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torios, su triunfo parecia cuestion de 
breve tiempo. En sus trazos esenciales, 
ellos siguieron el patron del rnovimien- 
to de Agua Prieta, en que el Iider supre- 
mo habia tenido una experiencia direc- 
ta; esperaban tambien una avalancha 
irresistible de adhesiones a lo largo y 
ancho del pais, con una velocidad tal 
que el gobiemo fuese incapaz de res- 
ponder a este sorpresivo movimiento. 

Al principio, el choque armado se 
planteaba en terminos de lucha estric- 
tamente nacional, ya que existia un 
equilibrio en cuanto a los recursos 
disponibles en manos de cada uno de 
los contendientes. Sin embargo, habia 

Secuencia, nueva epoca 

L a rebelion delahuertista, Inicia- 
da en 1923, fue una violenta 
explosion resultado de la suma 

de desacuerdos entre las principales 
fuerzas politicas del pais sobre la suce- 
si6n presidencial del general Alvaro 
Obregon. En un pais exhausto por las 
recientes revoluciones, rebeldes y lea- 
les se enfrentaron en diversos frentes 
y en una lucha en que la suerte inicial 
favoreci6 a los impugnadores del go- 
bierno constituido. Los rebeldes lo- 
graron propinarle golpes contunden- 
tes en los principios de su aventura y, 
por la rapidez de sus victorias y su in- 
mediato control sobre extensos terri- 
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El apoyo de Estados Unidos al gobier- 

COOLIDGE A LA DEFENSA 
DE LOS INTERESES NACIONALES 
DE ESTADOS UNIDOS 

programa tutoral de doctorado en his- 
toria de la Facultad de Filosofia y Le- 
tras, busca aportar evidencias en favor 
de la idea de que la asistencia de Esta- 
dos Unidos fue decisiva en la victoria 
militar obregonista de 1924. Una acla- 
raci6n previa es mas que pertinente: 
el punto de las iniciativas norteame- 
ricanas durante el movimiento rebel- 
de es escasamente tratada en la Iitera- 
tura mexicana mas conocida sobre el 
tema. Trabajos "clasicos" como El ul­ 
timo caudillo (Luis Monroy Duran), 
La rebeli6n sin cabeza (Alonso Cape- 
tillo) o jSalvese el que pueda! (Rafael 
Martinez Rip-Rip) casi ignoran en lo 
general esta parte, refle]o si se quie- 
re del deseo explicable de sus autores 
de atribuir la victoria gubernamental 
al genio estrategico de Obregon. Li- 
bros de linea contraria como Cincuen­ 
ta aiios de politico mexicana: memo- 
rias poiiticas Gorge Prieto Laurens), 
La revoluci6n mexicana Gose C. 
Valades), o Adolfo de la Huerta y los 
Tratados de Bucareli (Rafael Trujillo) 
hacen menciones diversas, aunque in- 
completas. Para el logro de nuestro 
proposito, nos basamos fundamental- 
mente en algunos trabajos acadernicos, 
en documentos oficiales de Estados 
Unidos, asi como en la prensa nortea- 
mericana de la epoca yen los invalua- 
bles recortes conservados por la fami- 
lia De la Huerta, con la que tengo una 
deuda que nunca acabare de pagar. 
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un elemento externo que probaria ser 
decisivo y frente al que los rebeldes se 
encontraron pronto en desventaja. El 
gobiemo de Obregon, en un esfuerzo 
que lo condujo al reconocimiento de 
su gobierno por Washington, habia 
logrado hacerse de un activo invalua- 
ble contra sus enemigos: el apoyo de 
Estados Unidos. Las diversas formas 
de actuaci6n de este pais en contra del 
movimiento rebelde serian una carga 
intolerable para el delahuertismo que, 
despues de la sorpresa inicial, veria 
menguar los espacios ganados hasta 
su fracaso completo. 

Desde el comienzo, los rebeldes se 
dieron cuenta de que sus esfuerzos por 
atraerse al gobiemo de Estados Unidos 
eran inutiles. Washington estaba con- 
vencido de que la pronta "restaura- 
cion de la ley. y el orden en Mexico" 
solamente se daria en colaboraci6n con 
el gobierno constituido, y la decision 
con que actu6 fue una consecuencia 
del acomodo de los intereses publicos 
y privados a las realidades de la posre- 
voluci6n, logrado en buena parte por 
los Tratados de Bucareli. En una deci- 
sion de tintes temerarios, el presldente 
Calvin Coolidge lo apoy6 con material 
de guerra, aviones, creditos, privile- 
gios de transito, presiones diplomati- 
cas, movimientos de barcos en puer- 
tos rebeldes y demas. Este seria un 
paquete que a la postre resultaria decisi- 
vo para la victoria de Obregon. En ella 
contaron, desde luego, las ventajas 
estrategicas del gobierno y su optimo 
aprovechamiento, asi como el talento 
militar del presidente mexicano que 
brillo con la ayuda foranea en su favor. 

El ensayo de investigaci6n que pre- 
sentamos, fruto de mis avances en el 
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Mexico, fue un resultado de la intensa 
actividad politica de los grandes inte- 
reses petroleros en Washington. Tai 
simbiosis presentaba sus propios pro- 
blemas, y ponia en tension permanen- 
te el proceso de toma de decisiones 
porque el gobiemo de Estados Unidos 
debia conciliar posturas, a mcnudo 
contradictorias, como medidas a to- 
mar y tiempos para actuar en favor de 
los intereses particulares. Debe re- 
cordarse que el Departamento de Esta- 
do abrazo, en lo general, el rechazo de 
petroleros y dueiios de tierras y minas 
de origen estadunidense al proyecto 
constitucional de 1917, particulannen- 
te en el contenido del articulo 27, al 
que veian como un atentado en contra 
de sus derechos adquiridos. Esta resis- 
tencia contra la Constitucion entr6 en 
una nueva etapa despues de la victoria 
del Movimiento de Agua Prieta, y en- 
contro, en el "reconocimiento" al go- 
bierno de Obregon, un instrumento 
particularmente util para obtener de 
et concesiones capaces de anular sus 
odiados contenidos. Despues de casi 
tres lustros, cl gobiemo de Coolidge 
concluyo un largo esfuerzo de acomo- 
do de Estados Unidos, una vez que los 
grandes intereses norteamericanos en 
Mexico vieron, en lo general, en la 
declaratoria de la no retroactividad del 
articulo 27 constitucional, presente 
en los acuerdos de Bucareli, el inicio 
de una nueva relaci6n con el gobierno 
mexicano. 

Los esfuerzos denodados del presi- 
dente Obregon por ob ten er el recono- 
cimiento de Estados Unidos a su go- 
bierno y atraerlo a su lado en las lu- 
chas contra sus enemigos, fueron as- 
pectos significativos de su mandato. 

LA INTERVENCl6N OLVIDADA 

1 "Hughes, como lo hicieron sus predeceso- 
res, consideraba la cuesti6n del petroleo como 
una parte del espectro mas amplio de los intere- 
ses econ6micos, los principios legales y los 
supuestos ideologicos (de Estados Unidos)". 
Freeman Smith, Estados Unidos, 1973, p. 293. 

z Vease la declaraci6n del Departamento de 
Estado de junio de 1921 acerca de las rclaciones 
entre Estados Unidos y Mexico, en RDS, 711.12/ 
350a, citado porFreeman Smith, op. cit, p. 332. 

~Gill, Nuestros, 1959, p. 221; Nuechterlein, 
lntereses, 1975, p. 10. 

no de Alvaro Obregon, en su lucha 
contra los alzados, represent6 un mo- 
mento mayor de su historia interven- 
cionista durante la revoluci6n mexica- 
na. Si bien esta participaci6n obedeci6 
a razones de protecci6n de la suma de 
intereses estadunidenses, mas alla "de 
la reclamaci6n de un grupo cualquie- 
ra" 1 Ios "derechos" de los inversio- 
nistas constituian un elemento de pri- 
mera clase en Ia concepcion de los 
intereses nacionales. 2 El presidente 
Coolidge tenia su version particular 
de "una nueva Doctrina Monroe", 
como Ia consistente en que los bienes 
y las personas de los ciudadanos estadu- 
nidenses, dondequiera que se encon- 
traran, asi fuera en el extranjero, for- 
maran parte del patrimonio general 
de Ia naci6n y, por lo mismo, disfruta- 
ran de la proteccion ilimitada de su 
gobierno.> En esta linea, las activida- 
des de Washington hacia Mexico 
durante la revoluci6n estuvieron fuer- 
temente orientadas a restaurar las condi- 
ciones favorables para los negocios 
estadunidenses, particularmente los 
relacionados con el petroleo y las fi- 
nanzas. La simbiosis entre el Departa- 
mento de Estado y un sector del capi- 
tal estadunidense con inversiones en 
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6 Dice un Memorandum (sin destinatario) 
escrito por Summerlin que "el senor Pani [ ... ] 
me dijo que como el general Obregon tenia el 
firme prop6sito de satisfacer las demandas jus- 
tas de los gobiemos extranjeros, no queria que, 
ante Mexico y el mundo, se perdiera la esponta- 
neidad de sus actos al realizar ese proposito bajo 
la apariencia de una imposicton extrafia. 'Si asi 
fuera, continu6 el senor Pani, aparte de quebran- 
tarse la dignidad de Mexico y la del presidente, 
se debilitaria el gobiemo que este preside, corno 
tendria que acontecerle a todo gobierno que 
apareciera capaz de cumplir sus deberes inter- 
nacionales solo ba]o la presion de un poder 
extranjero'. Refiriendose al propuesto Trato de 
Amistad y Comercio, el senor Pani hizo notar 
que consta de dos partes: la cornercial y la po- 
litica. Que las clausulas que se relacionan con la 
primera son, en general, aceptables [ ... ) y que 
las clausulas de cacicter politico -relativas prin- 
cipalmente al articulo 27 constitucional, a las 
reclamaciones extranjeras por dafios causados 
por la revolucion y a la cuestion religiosa- o 
concuerdan, en el fondo, con el programa poli- 
tico que el general Obregon esta desarrollan- 
do y resultan innecesarias o inconvenientes en 
dicho Tratado, o contravienen la Constituci6n 
Mexicana y resultan entonces inaceptables [ ... ] ". 
"Memorandum", en tbid., pp. 31·32. En un sen- 
tido parecido se expres6 publicamente el ge- 
neral Obregon: "El gobierno de Mexico ha pen- 
sado que no es posible, ni conveniente, ni 
necesario, firmar un tratado semejante { ... ] con- 
siderando que la firma de dicho tratado [ ... ] 
hubiera dado al reconocimiento el caracter de 
condicional y hubiera lesionado gravemente la 
soberania de Mexico". Obregon,/nfonne, 1924, 
pp. 29-30. Un agudo observador de la politica 
mexicana del momento, E. J. Dillon, calific6 al 
tratado previo como una "Enmienda Platt" so- 
bre Mexico. Dillon, Mexico (s. f.), pp. 217-218. 

luego, el gobiemo mexicano habia 
rechazado tal proyecto, porque su 
aceptaci6n hubiera sido equivalente a 
ceder a un chantaje que lo habria deja- 
do muy mal parado ante los ojos de 
muchos compatriotas. 6 En los altos 
circulos del poder en Estados Unidos, 
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4 La Suprema Corte. de Justicia de Mexico, al 
fallar el caso del amparo interpuesto por la 
Texas Oil Company of Mexico, S. A., reconocio 
sin reservas que las leyes mineras prerrevolu- 
cionarias otorgaban derechos efectivos al su- 
perficiario, solamente al ejercer actos positivos 
de dominio. El caso de la Texas, seguido por 
otros cuatro para formar jurisprudencia, vino a 
zanjar la controversia original. G6mez Robledo, 
Convenios, 1938, p. 16. 

5 SRE, Cuestt6n, 1926, p. 18. 

Tai meta habia estado plagada de obs- 
taculos, empezando por la intransigen- 
cia del abogado Charles Evans Hughes, 
secretario de Estado durante las presi- 
dencias de Harding y Coolidge; este 
ultimo desde un principio se habia 
mostrado inflexible en sus tratos con 
Mexico. Las garantias verbales de que 
los intereses estadunidenses serian res- 
petados, asi como las contenidas en 
las resoluciones sucesivas de la Su- 
prema Corte de]usticia referentes a la 
Texas Oil, 4 fueron insuficientes para 
aplacar su incurable desconfianza ha- 
cia el gobiemo de Mexico. Entendia 
que la uni ca man era de hacer valer sus 
posiciones frente a Mexico era a tra- 
ves de una politica de no reconoci- 
miento del gobiemo, primero de De la 
Huerta y luego de Alvaro Obregon, 
hasta que se lograse un tratado previo 
capaz de asegurar la no retroactividad 
del articulo 27 constitucional. Washing- 
ton propuso un proyecto de tratado 
de amistad y comercio al gobiemo de 
Obreg6nen 1921 donde, enformaex- 
plicita, se dijo que "los Estados Unidos 
Mexicanos declaran que ni la Consti- 
tucion de Mexico, puesta en vigor en 
1 de mayo de 1917, ni el Decreto del 
6 de enero de 1915, tienen efectos 
retroactivos en su aplicaci6n" .5 Desde 
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7 Una vez terminadas las negociaciones con 
los banqueros sobre la deuda extema de Mexi- 
co, De la Huerta fue invitado por el presidente 
Harding a la Casa Blanca. El 18 de julio de 1922 
tuvo Ingar una entrevista "cordial y animada" 
entre el mexicano y Harding, centrada en la 
cuesti6n del tratado previo. El presidente Har- 
ding habria aceptado los razonamientos de De la 
Huerta acerca de la inconveniencia de imponer 
tal tratado, y afirmado la no exigencia de nin- 
gun acuerdo previo. Guzman, Memorias, 1958, 
p. 212. 

temacional de Banqueros habia sido 
el primer paso en firme en tal direc- 
cion.? A principios de 1923 la situa- 
ci6n tom6 un giro diferente. El 27 de 
febrero de 1923, el general Ryan, re- 
presentante de la Texas Oil en Mexi- 
co, cercano al triunvirato sonorense y 
al presidente Harding, comunic6 a 
Hughes que Obregon le habia mani- 

LA INTERVENCl6N OLVIDADA 

sin embargo, estaban convencidos de 
que, a la larga o a la corta, Obregon ten- 
dria que acabar asumiendo una posi- 
ci6n "constructiva'' frente a los Intere- 
ses estadunidenses. 

El presidente Obregon, convenci- 
do por su entonces secretario de Ha- 
cienda, Adolfo de la Huerta, de que un 
buen arreglo con los banqueros inter- 
nacionales sobre la deuda extema de 
Mexico seria decisivo para obtener el 
reconocimiento sin requisitos previos, 
apoy6 en un primer momento los 
Acuerdos de 1922. Don Adolfo, en 
efecto, durante su estancia en Washing· 
ton y como parte de su periplo nego- 
ciador, realize gestiones oficiosas ten- 
dientes a lograr el reconocimiento de 
Estados Unidos, con la seguridad de 
que su actuaci6n frente al Comite In· 
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ciaba a la retroactrvidad del articulo 27, con la 
conftrmacion de la decision de la Suprema Cor- 
te en el caso de la Texas Oil Company, y recono- 
cia la validez de las reclamaciones financieras 
estadunidenses que se remontaban a 1868. Asi- 
mismo, se comprometi6 a respetar los derechos 
sobre el subsuelo adquiridos tanto antes como 
despues de 1917. En lo que a la deuda toca, 
acepto acatar las resoluciones de una cornision 
especial de reclamaciones. Ademas Gonzalez 
Roa y Ross, de acuerdo con un memorandum de 
Obregon, prometieron que Mexico indemniza- 
ria a los estadunidenses por la perdida de sus 
tierras. Ruiz, Gran, 1984, p. 354. 

12 Enrique Arriola seiiala que la "fraccion 

Las razones que tuvo el presidente 
Obregon para tomar la iniciativa de 
resolver los problemas de una vez por 
todas y de la manera en que lo hizo no 
son del todo claras. La hipotesis mas 
plausible es que el presidente Obregon 
habria tenido la vision suficiente para 
darse cuenta de que 1923 iba a ser el 
afio del rompimiento de las alianzas 
politicas surgidas despues del Movi- 
miento de Agua Prieta, y de que el 
gobiemo se iba aver en una situacion 
apurada si nose aseguraba el apoyo de 
Estados Unidos para enfrentarla. La 
serial mas visible de que una tormen- 
ta politica se acercaba era que, desde 
principios de afio, una coalicion civil 
encabezada porel Partido Cooperatista 
-el mas importante de la epoca en nu- 
mero y posiciones en el Congreso yen 
algunas gubernaturas- virtualmente 
habia roto con Obregon. Sin embargo, 
es dificil de creer que el presidente 
hubiera previsto el estallamiento de 
la rebelion llamada delahuertista, con la 
participacion de los cooperatistas, en 
una fecha tan lejana como los princi- 
pios de ese 1923, como lo sefiala Enri- 
que Arriola.P En todo caso, queda cla- 
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s Dulles, Ayer, 1977, p. 152. 
9 Estos serian llamados los "pactos extraofi- 

dales", asentados en las minutas o actas de las 
reuniones. Los obregonistas siempre los nega- 
ron. Aaron Saenz, en Excelsior, 17 de febrero de 
1958, mientras que Alessio Robles sostuvo que 
ellas fueron reales y que representaron una suer· 
te de compromiso personal del general Obregon. 
Alessio Robles, Vito, enExcelstor, 15juJio1937. 

10 Freeman Smith, op. ctt., p. 326. 
11 En virtud de Ios acuerdos, Mexico renun- 

festado su deseo de que una comisi6n, 
fonnada por representantes de Esta- 
dos Unidos y Mexico, resolviera los 
problemas pendientes.8 El gobiemo 
norteamericano estuvo de acuerdo y 
las conversaciones dieron inicio el 14 
de mayo de 1923, entre los delegados 
Charles Beecher Warren y John Barton 
Payne, como representantes de Esta- 
dos Unidos, y el licenciado Fernando 
Gonzalez Roa y el senor Ramon Ross, 
por parte de Mexico. Estas conversa- 
ciones concluyeron el 15 de agosto de 
1923 y de ellas se desprenderfan los 
documentos basicos para los acuer- 
dos futuros entre Mexico y Estados 
Unidos. Serian dos tratados ratificados 
por el Congreso de la Union (la Con- 
venci6n Especial de Reclamaciones y 
Ia Convencion General de Reclama- 
ciones) , y otros dos "acuerdos", cuya 
existencia seria motivo de aguda pole- 
mica durante muchos afios.? El resul- 
tado inmediato de estas conferencias 
fue el logro de un modus vivendi en- 
tre Estados Unidos y Mexico, que con- 
dujo al reconocimiento, ya la nonna- 
lizacion de las relaciones diplomaticas 
entre los dos paises.'? Asi, tal y como 
lo queria el abogado Hughes, el resul- 
tado de las negociaciones quedo plas- 
mado en instrumentos juridicos.11 
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'31heEveningWorld[?], 15diciembre 1923, 
enARPADH. 

14 The Tribune, 16 diciembre 1923. 
15 The New York Times, 17 diciembre 1923. 

Desde temprano surgio la necesi- 
dad de que los rebeldes entraran en 
tratos con el gobiemo de Estados Uni- 
dos, por razones que iban desde las 
comerciales a las politicas, y Adolfo de 
la Huerta procedio de inmediato a en- 
viar representantes a varios puntos de 
ese pais, Con el proposito de rearm- 
dar el trafico mercante, indispensable 
como fuente de ingresos para la rebe- 
lion y en general para mantener la 
actividad economica en la zona bajo 
su control, el jefe rebelde cnvio a 
Belisario A. Quiroz a Nueva York con 
el fin de atender los asuntos relaciona- 
dos con el despacho de carga para Ve- 
racruz y otros puertos mexicanos bajo 
el control rebelde, 13 pero fue Enrique 
Seidner quien finalmente se quedo 
con tal representacion, en una fun- 
cion paralela a la de Alberto Masca- 
renas, representante obregonista en 
la Agenda Financiera en esta ciudad. 
Mientras que Mascarenas afirmaba que 
el puerto de Veracruz estaba cerrado a 
la navegacion y al comercio, Seider 
anunciaba que los buques de carga 
que viajaran de Nueva York a Veracruz 
sin el despacho aduanal autorizado 
por el tendrian que pagar cargos en 
este ultimo puerto por triplicado.l'[ 
Mas al sur, Teodoro Frezieres estable- 
cio en Nueva Orleans un "consulado 
revolucionario", tambien paralelo al 
gobiemista de Arturo M. Elias. I 5 

Las cornpafiias petroleras tenian 
prioridad en los tratos de los rebeldes 
con los intereses privados estaduni- 

LA INTERVENCl6N OLVIDADA 

obregonista sabia lo que se estaba fraguando y 
comenz6 a adelantarse al movimiento. Meses 
antes del estallido de la rebelion, Obregon habia 
iniciado Ia movilizaci6n de los mandos regiona- 
les asegucindose el control militar del pais, 
dando como ejemplos San Luis Potosi y Nuevo 
Leon. La alerta de un posible levantamiento se 
dio, sin embargo, en las visperas de la rebeli6n, 
no antes". Arriola, Rebeli6n, 1983, pp. 27-28. 

La rebelion cstallo en Veracruz el 5 de 
diciembrede 1923, unavezqueelcan- 
didato cooperatista Adolfo de la Huer- 
ta Ilego a un acuerdo de lucha contra 
el gobierno con el general Guadalupe 
Sanchez, jefe de operaciones militares 
en ese estado. Tal levantamiento ten- 
dria como bandera declarada comba- 
tir la imposicton del general Alvaro 
Obregon en favor del general Plutarco 
Elias Calles como su sucesor. El puerto 
de Veracruz, el principal de Mexico 
por su importancia comercial y fiscal, 
se convirtio en la capital de los alza- 
dos y en el centro de irradiacion de la 
rebelion hacia los estados del sureste. 
La flota del golfo se unio al alzamiento, 
y todo parecia indicar que, en muy 
poco tiernpo, la ribera oriental del 
pais, puerta de entrada y salida de 
mercaderias y del transito petrolero 
hacia Estados Unidos y Europa, seria 
terra franca de la nueva revolucion. 

INICIATIVAS Y FRUSTRACIONES DE LOS 
REBELDES CON LOS ESTADUNIDENSES 

ro que el presidente mexicano llego a 
la conclusion de que era preciso estar 
preparado para enfrentar las tormen- 
tas politicas que le esperaban, por lo 
que el "capitulo norteamericano" de- 
bia quedar concluido a la brevedad. 
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para 1924. The New York Times [?], 3 enero 
1924, en ARPADH. 

18 Doheney fue investigado por cargos de 
practicas de cohecho. El asunto se origin6 cuan- 
do se denunci6 que Doheney regal6 un terreno 
en la ciudad de Mexico al gobiemo de Estados 
Unidos para uso de su embajada, "Government 
took gift from Doheney", The New York Times, 
29 enero 1924. El punto que Doheney no toc6 
ante la comisi6n fue el arreglo que tuvo con 
Obregon, en virtud del cual le fueron otorgados 
derechos de explotaci6n petrol era en la hacien- 
da Juan Felipe en la Huasteca tamaulipeca, a 
cambio de "diez mill ones de pesos mas de pagos 
por derechos de perforacion". Articulo sin fe- 
cha, y nombre de peri6dico aparecido enARPADH. 

I 9 Articulo sin fecha ni nombre de peri6dico 
aparecido en ARPDH. 

Doheney, presidente de la Pan-Ame- 
rican Petroleum and Transport Com· 
pany y la Mexican Petroleum Compa- 
ny, fue un generoso contribuyente 
financiero a la causa de Obregon con 
5 000 000 de dolares pagados a finales 
de diciembre de 1923, por concepto 
de "prestamo forzoso", segun et mis- 
mo declare a un comite del Senado 
norteamericano, argumento que no 
convencio a nadie. ta 

Doheney tenia razones poderosas 
para apoyar al gobiemo obregonista. 
Las fuerzas de De la Huerta habian to- 
rnado posesion de las propiedades de 
la Pan-American con el proposito de 
asestar un "efecto sentimental" o un 
escarmiento para las dernas cornpa- 
fiias.I? Una vez que las zonas petrole- 
ras aledafias a Veracruz quedaran en 
sus manos, De la Huerta decretaria que 
los impuestos debian ser pagados so- 
lamente a los rebeldes. El jefe de Ia 
nueva revoluci6n estipul6 que los im- 
puestos a la exportacion de petr61eo, 
establecidos por el decreto de junio 
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16 En el curso de una entrevista con un repor- 
tero neoyorkino, Guzman habl6 con optimismo 
de la pr6xima victoria de la causa delahuertista. 
Asimismo, sostuvo que "habia algunos mexica- 
nos, quienes pensaban que el general Calles po- 
dria establecer un gobiemo bolchevique [ ... ] 
pero son muy pocos quienes tienen esta pers- 
pectiva", Representantes posteriores de De la 
Huerta, como Juan Manuel Alvarez del Castillo, 
hablarian una y otra vez del "peligro bolchevi- 
que" representado por Calles The New York 
Times [?], il 5 diciernbre 1923 [?],en ARPADH. 

17 The New York Times, 18diciembre 1923. 
A lo largo de esos dos ultirnos afios, y cuando De 
Ia Huerta era miembro del gabinete, solicit6 con 
frecuencia el pago adelantado de los impuestos, 
de acuerdo a Mr. Stevens. Declar6 no tener da- 
tos a la mano para decir a cuanto ascendieron, 
pero st que habian ascendido "a millones de 
dolares". Solo la Pan-American Petroleum and 
Transport Company habia dado un avance por 
1 O millones de pesos oro algobiemode Obregon, 
por concepto de impuestos a la producci6n 

denses. Martin Luis Guzman;. quien 
habia sido presidente del Comite de 
Asuntos Exteriores de la Camara de Di- 
putados, lleg6 a Washington con el 
prop6sito declarado de abrir las ofici- 
nas delahuertistas en la capital estadu- 
nidense.l? La actividad inmediata de 
Martin Luis fue tratar de bloquear cual- 
quier intento del presidente Obregon 
para allegarse fondos a traves de im- 
puestos adelantados de las compafiias 
petroleras estadunidenses con opera- 
ciones en Mexico. Se dirigi6 a Guy Ste- 
vens, director ejecutivo de la Asocia- 
cion de Productores de Petroleo en 
Mexico, sefialandole que "a partir de 
ese momento el gobierno revolucio- 
nario no reconoceria Ios pagos adelan- 
tados que podrian ser hechos por el 
gobierno de Obregon a cuenta de la 
producci6n y de los impuestos por 
exportacion.!? Por cierto, Edward L. 
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no hechos a partir de la fecha de publicacion de 
este decreto, de acuerdo con las provisiones se- 
fialadas arriba, debecin ser considerados nulos 
y sin efecto. Este decreto debera ser efectivo a 
partir del dia en que sea publicado en El Dicta­ 
men (Veracruz). Dado en los Cuarteles Gene- 
rates de la Revolucion en Veracruz, el 28 de 
diciembre de 1923. Sufragio Efectivo. No Re- 
eleccion. Adolfo de la Huerta, en articulo de The 
New York Times, sin fecha, en ARPDUI. 

21 The New York Times, 12 enero 1924. 
22 The New York Times, 2 enero 1924. 
23 Articulo en The journal of Commerce, en 

ARPDUI. 

nunciado por la legalidad de tales pa- 
gos". 22 

En un primer momenta, los pro- 
ductores estadunidenses del petroleo 
mexicano nose mostraron demasiado 
preocupados por las 6rdenes de De la 
Huerta porque, despues de todo, Tam- 
pico, el principal puerto exportador, 
estaba firmemente en manos obrego- 
nistas. Pero habia que to mar una pron- 
ta decision, pues de acuerdo con el 
calendario de pagos de los petroleros 
la primera entrega de dinero, por con- 
cepto de impuestos a la exportacion, 
debia alcanzar 30% el 10 de enero; la 
segunda, 30% el 20 de enero, y la ter- 
cera, 40% el 25 de ese mes. Los im- 
puestos a la produccion debian ser 
pagados en una sola partida el 25 de 
cada mes. La amenaza por incumpli- 
miento se expresaba en terminos muy 
simples: las compafiias que no paga- 
sen sus impuestos no tendrian petro- 
leo. Seidner hablaba como si todo lo 
que dijera fuera cierto: "Controlamos 
todo el distrito petrolero y necesita- 
mos el dinero para financiar nuestras 
operaciones. "23 Finalmente, las com- 
pafiias petroleras acabaron llegando al 
acuerdo de que los impuestos por 

LA INTERVENC16N OLVIDADA 

20 The New York Times, 30 diciembre 1923. 
En un mensaje interceptado el "secretario en 
funciones del movirniento" habria escrito a un 
amigo en Washington que el control de Tuxpan 
era irnportante, "no solo por el numero de sol- 
dados que se incorporan al servicio, sino por- 
que da al movimiento revolucionario un control 
absoluto de toda la region petrolera de la que 
Tuxpan es el puerto". The World, 30 diciembre 
1923. El decreto de De la Huerta, transmitido a 
Seldneren una carta adjunta en la que le autoriza 
a cobrar tales impuestos, reza en los terminos 
siguientes: Articulo I. El impuesto a la produc- 
ci6n de petroleo referido en el decreto del 17 de 
mayo (ipasado?) y otras provisiones relativas, 
sera pagado exclusivamente en las oficinas de 
los cuarteles de la revoluci6n localizadas en este 
puerto, cuyo monto total debeci ser puesto a su 
dispostcion en cualquiera de las instituciones 
de credito localizadas en el mismo lugar; Articu- 
lo 2. Los impuestos a la exportacion del petroleo 
previstos en el decreto del 7 de junio de 1921, 
deberan ser recolectados de acuerdo con sus 
provisiones y enmiendas, yen conformidad con 
el acuerdo De la Huerta-Lamont y otros acuer- 
dos suplementarios. Articulo 3. Todos los pagos 

de 1921, continuarian en los mismos 
terminos, con todas las reformas pos- 
teriores y de acuerdo con el pacto De 
la Huerta-Lamont.t? En efecto, en el 
punto 2 del mencionado decreto, se 
especificaba que los impuestos a la ex- 
portaci6n de petr6leo debian ser en- 
tregados a]. P. Morgan, como dirigen- 
te del Comite Internacional de Ban- 
queros, sin que quedaradaro si habria 
o no la intermediaci6n del gobiemo 
obregonista. No obstante lo anterior, 
los representantes de De la Huerta en 
los distritos petroleros de Tuxpan y 
Puerto Lobos exigieron que se les pa- 
gara a ellos tales contribuciones. 21 Los 
funcionarios de las compafiias petro- 
leras declararon que harian el pago se- 
fialado el 10 de enero, una vez "que el 
Departamento de Estado se haya pro- 
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27 A.tvarez, Memorias, p. 220. 

largo de la ocupacion de los distritos 
petroleros, y fueron creciendo en la 
medida en que sus necesidades milita- 
res se hacian mas apremiantes. 

Martin Luis Guzman paso rapida- 
mente de Estados Unidos a Europa, y 
su mision politica ante la Casa Blanca 
fue continuada por Juan Manuel Al- 
varez del Castillo. Este, que habia sido 
vocero de la Camara de Diputados y 
embajador en Alemania, fue designa- 
do agente confidencial por De la Huer- 
ta a fin de impedir que Ross lograse el 
apoyo de Washington. 27 A lo largo de 
su mision-exilio, este "agente confi- 
dencial del gobierno de facto en Mexi- 
co" enfrento con impotencia una me- 
dida tras otra de la Casa Blanca contra 
la causa de los delahuertistas. En su 
busqueda desesperada de recursos 
para cumplir su labor con el minimo 
decoro, envi6 nota tras nota al Depar- 
tamento de Estado, para protestar, o 
para tratar de convencer de la impor- 
tancia de la causa que defendia; busca- 
ba contactos con simpatizantes y al 
parecer hasta echo mano de un propa- 
gandista a sueldo, el exaltado publicista 
William Bates. En esta linea acudi6 al 
argumento del "bolchevismo" de sus 
oponentes, esgrimido una y otra vez 
para atraerse al gobiemo y a intereses 
privados de Estados Unidos, quienes 
se habian declarado enemigos jurados 
del socialismo a la sovietica, Exager6 
la idea confusa y extendida de que la 
revolucion mexicana era una revolu- 
ci6n similiar a la rusa de 191 7, pero en 
los circulos oficiales ya habia ganado 
terreno la labor de algunos lideres 
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21 The New York Times, 9 enero 1924. 
2> The New York Times, 10 enero 1924. 
26 Jorge Prieto Laurens, por su parte, infor- 

mo que habia demandado un prestamo por 
20 000 pesos de cada una de las compafiias pe· 
troleras, dandoles cinco dias para entregar el di· 
nero, "Oilcompaniesrefusetopaytaxtorebels", 
The New York Times, 12 enero 1924, p. 3. 

producci6n de petr6leo serian paga- 
dos a De la Huerta y no al gobiemo 
de Obregon. Enviaron instrucciones a 
sus representantes de que entregaran 
los impuestos a quienes estuvieran 
realmente en posesi6n de la zona de 
operaci6n. Segun el derecho interna- 
cional, se les explico, los impuestos 
podian ser pagados a un grupo revolu- 
cionario si controlaba las propieda- 
des, sin que los gobiernos estableci- 
dos pudieran hacer ninguna exigencia 
adicional. 24 La reacci6n del gobierno 
obregonista no se hizo esperar: Alber- 
to Mascarenas hizo publica la declara- 
cion de que la administraci6n mexica- 
nano reconoceria pagos de impuestos 
hechos a la facci6n delahuertista por 
las cornpanias petroleras y que tales 
pagos serian considerados como ac- 
tos hostiles. zs Sin embargo, el 12 de 
enero The New York Times dio la 
noticia de que los rebeldes habian 
ordenado la suspension de las opera- 
ciones de bombeo de las compaiiias 
La Huasteca, El Aguila y la Mexican 
Petroleum, lo que seria "una indica- 
cion de que los hombres del petr6leo 
se negaron a pagar las demandas de 
dinero de los rebeldes", que debian 
ascender a 20 000 pesos como un ade- 
lanto del pago de impuestos a la pro- 
duccion, 26 Las exigencias de los rebel- 
des a los petroleros se repitieron a lo 
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3o Esta negativa fue reiterada en mas de una 
ocasion ante la insistencia del gobiemo rnexica- 
no. El Departamento de Estado hizo una decla- 
racion sefialando que el Tratado de Armamento 
Naval de Washington prohibia especificamente 
a Estados Unidos y a las otras potencias firman- 
tes vender barcos de guerra a cualquier gobier- 
no. El articulo XVIII del Tratado hacia imposible 
cualquier transaccion en lo que al gobiemo de 
Estados Unidos se referia. El Tratado no irnpedi- 
ria sin embargo la construccion privada de bar- 
cos estadunidenses de guerra para Mexico, pero 
si tales contratos se realizasen, el gobierno de 
Washington seria requerido bajo ese tratado 
para informar sobre el hecho a las otras poten- 
cias signatarias. Adernas, el gobierno de Wa- 
shington se obligaba a vigilarque tales barcos no 
excedieran en alguna manera los limites de ta- 
mafio y armamento impuestos por los paises 
firmantes. "Mexico spring two surprises on Wa- 
shington", The Sun [?], 3 enero 1924, en ARDPLH. 

que casi la totalidad de la flota mexica- 
na habia abrazado la rebelion. Con 
estos barcos el presidente esperaba 
tener la capacidad de cortar las co- 
municaciones de los rebeldes, inter- 
ceptar sus municiones en transito 
maritimo, tomarel control de Veracruz 
y Tuxpan y mantener en sus manos la 
region petrolera de Tampico. Hughes 
rechazo la solicitud dos dias despues, 
sobre la base de que el articulo 18 del 
Tratado de Armamento Naval prohi- 
bia al gobierno de Estados Unidos ven- 
der barcos de guerra a gobiernos ex- 
tranjeros. so Frente a aquella negativa, 
el senor Ramon Ross se dirigio de in- 
mediato a Washington y logro la apro- 
bacion norteamericana para la venta 
de material de guerra, decision que se 
hizo publica el 30 de diciembre. Esta 
medida cause sorpresa, puesto que to- 
davia estaba fresca la declaraci6n que 
el presidente Harding habia hecho el 
23 de abril pasado en la que el gobier- 

LA INTERVENCION OLVIDADA 

28 Andrews, Shoulder, 1991, p. 133. 
29 En un momento muy avanzado del proce- 

so de la derrota delahuertista, una version del 
argumento "antlbolchevique", esgrimido por 
Alvarez del Castillo fue que los Iideres obreros 
aftnes al gobiemo con sus sindicatos ("ciertos 
agitadores de las dases laborantes"), gracias a 

·las armas y municiones norteamericanas, "arne- 
nazaban con tomar y confiscar ciertas plantas 
industriales [ ... ] no solo en la region petrolera 
del Golfo, sino de los estados de Mexico, Puebla 
y Tlaxcala". Por lo tanto era injustificable su 
actitud ante el pueblo de Mexico, de contribuir 
con ayuda a esos elementos "destructivos y 
anarquistas [ ... ] que se estan apoderando de pro· 
piedad extranjera", J.M. Alvarez del Castillo a 
Hughes, 31 marzo 1924, RDS, 812.00/27178. 

El 15 de diciembre de 1923 el esta- 
dunidense Summerlin, encargado de 
Negocios en Mexico, hizo del conoci- 
miento del secretario de Estado, Hu- 
ghes, la peticion de Obregon para que 
Estados Unidos le vendiera, entre otros 
equipos militares, dos cruceros con 
sus respectivos armamentos, debido a 

LA DECISI6N NORTEAMERICANA 
DE APOYAR A 0BREG6N 

obreros de Estados Unidos, como Sa- 
muel Gompers, presidente de la Ame- 
rican Federation of Labor en el sen ti do 
de que nada habia que temer del "so- 
cialismo" de Obregon y Calles.P' La 
desesperacion aumentaba en la medi- 
da en que los apoyos a Obregon ere- 
cian, La mayor frustracion de los erni- 
sarios delahuertistas en Estados U nidos 
era no poder entender por que un 
Departamento de Estado tan conser- 
vador, que se oponia al "radicalismo" 
en Rusia, podia prestar ayuda al "bol- 
chevismo" en Mexico. 29 
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33 New York Tribune, 1enero1924. 

Este gobiemo ha vendido al gobierno 
mexicano 5 000 rifles Enfield, modelo 

Tocaria al secretario de Guerra 
Weeks hablar de algunos detalles de la 
venta de annamentos al gobiemo mexi- 
cano: 

Este gobierno esta proporcionando una 
cantidad limitada de material de guerra 
al gobierno mexicano porque tal ac- 
ci6n es en interes de la estabilidad y el 
orden. El intento que esta siendo hecho 
para derrocar al gobierno establecido 
en Mexico ha sido resultado de las ani- 
mosidades y amarguras derivadas de la 
campafia presidencial para seleccionar 
al sucesor del presidente Obregon. Es 
altamente importante que Mexico se 
aparte de los precedentes anteriores y 
determine la sucesi6n a la presidencia 
de tal pais por metodos pacificos y 
constitucionales.V 

gobiemos. Por el contrario, este mate- 
rial suministrado al gobiemo mexica- 
no tenia como objetivo desalentar la 
guerra y el militarismo, dentro de la 16- 
gica de mantener la paz a traves del 
mundo. Por tanto, la venta de armas a 
Mexico era una cuesti6n totalmente 
diferente a la planteada por "un poder 
balcanico" que solicit6 500 000 rifles 
a Harding; ello "habria podido crear 
inquietud militar en los Balcanes", y 
conducido a una carrera armamentista 
entre "ciertas" potencias europeas y 
quizas a la guerra. En las ultimas horas 
de 1923, el gobiemo estadunidense 
hizo un nuevo anuncio oficial sobre su 
decision de vender material a Obregon 
en los terminos siguientes: 
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31 La declaracion sobre politicas de venta de 
equipo militar sobrante a potencias extranjeras 
aparecio en sendas cartas que el presldente 
Harding envto a los secretarios Weeks (Guerra) 
y Denby (Marina), cuando al parecer Polonia 
habia hecho una solicitud formal para la compra 
de rifles y municiones sobrantes a Estados Uni- 
dos. The New York Times, 30 diciembre 1923. 
En el momento de su publicacion, las cartas del 
presidente Harding fueron consideradas como 
una firme prohibicion masque explicita de cual- 
quier venta de material de guerra a los paises 
extranjeros. 

sz Citado por The New York Times, 30 di· 
ciembre 1923, y The World, 30 diciembre 1923. 

El Departamento de Estado consi- 
der6 que ningun precedente peligro- 
so se habia establecido con este apo- 
yo, y declare que no estaba en contra 
de la postura de Harding en relaci6n 
con la venta de material belico a otros 

El gobierno mexicano ha presentado 
una solicitud a este gobiemo para que 
se le venda una cantidad limitada de 
material de guerra. Este gobiemo ha 
expresado su voluntad de hacer la ven- 
ta, en vista de las relaciones entre este 
gobierno y el gobierno mexicano, que 
fue formalmente reconocido el pasado 
septiembre, y de la importancia del 
mantenimiento de la estabilidad y el 
orden constitucional en la republica 
vecina.V 

no manifestaba su oposici6n a la venta 
de sobrantes de equipo militar a cual- 
quier potencia extranjera.>' 

La postura de Washington obede- 
cia al deseo manifiesto del gobiemo 
norteamericano de ver un gobiemo 
estable al sur de su frontera, una vez 
asumida la probable victoria de los 
obregonistas. De acuerdo con la de- 
claraci6n oficial de Hughes: 
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37 De acuerdo con Clarence Liddy, gerente 
de la compaiiia telegrafica en Nueva York, "nues- 
tra franquicia es con el gobiemo de Obregon 
[ ... ]el presidente Obregon ha ordenado Ia sus- 
pension de los cables y nosotros no tenemos 
mas altemativa que hacerlo, 0 perder nuestra 
franquicia si los obregonistas ganan la revolu- 
cion". "De la Huerta orders 5 000 rifles bought 
here to test rights", The New York Times, 6 
enero 1924. 

38 The New York Times, 6 enero 1924. 

encontraban en San Antonio, Texas, y 
en Fort Bliss, y fueron entregados a los 
representantes del gobierno rnexica- 
no para su transporte a Mexico. Los 
aeroplanos provendrian de Fairfield 
Depot en Dayton, Ohio, y fueron en- 
viados en partes por un medio tarnpo- 
co revelado. 

Este fue el punto de partida de las 
acciones norteamericanas en contra 
de los rebeldes delahuertistas. Luego 
la comunicaci6n telegrafica entre 
Veracruz y Nueva Orleans fue suspen- 
dida, lo que era un golpe considerable 
contra el sistema de comunicaciones 
de los alzados. 37 La comunicaci6n te- 
legrafica con Veracruz seria restable- 
cida mas tarde por el crucero militar 
Tacoma, que serviria de enlace con las 
estaciones navales y el ejercito norte- 
americano en el territorio de Estados 
Unidos. Este buque, procedente de 
Galveston, se estacion6 en el arrecife 
veracruzano Blanquilla. Armado con 
ocho cafiones de cinco pulgadas y do- 
tado con una compafiia de marinos lis- 
ta para desembarcar, fue una presen- 
cia intimidante y de vigilancia de las 
actividades rebel des hasta que fue hun- 
dido por una tormenta tropical. 38 

La decision de Washington de ven- 
der municiones a Mexico fue con- 

LA INTERVENCl6N OLVIDADA 

34 The New York Times, 5 enero 1924. 
35 Articulo sin titulo ni nombre de periodico, 

10 enero 1923, en ARPDLH. 
36 The New York Times, 13 marzo 1924. 

El primer pago seria realizado a tra- 
ves de una orden telegrafica a favor de 
la Guaranty Trust Company, y el ma- 
terial seria enviado en las siguientes 24 
horas. El precio no fue revelado, pero 
se Ilego a calcular como cercano al me- 
dio millon de dolares, incluyendo los 
aviones, del cual la mitad habria sido 
entregada de manera simultanea al 
envio del material.J> Tres meses des- 
pues del estallamiento del conflicto se 
estimo que mas de 1 000 000 de dola- 
res de material de guerra habia sido 
vendido por Estados Unidos al go- 
bierno de Obregon en transacciones 
virtualmente continuas a partir del pri- 
mero de enero de 1924. El Departa- 
mento de Guerra de Estados Unidos 
revelo que cerca de ocho ventas fue- 
ron negociadas, incluyendo el envio 
de 2 900 bombas aereas, 33 arnetra- 
lladoras, 15 100 rifles Enfield, 5 000 
rifles rusos, 5 010 000 cargas de mu- 
niciones para rifles y 11 aeroplanos 
DeHavilland 4. Los envios y las entre- 
gas fueron hechos en el mayor secreto 
para ocultarselos a las fuerzas rebel- 
des. 36 Los rifles y las municiones se 

de 1917; 5 000 000 de cargas calibre 
.30; municiones y ocho aeroplanos DH· 
4 (DeHavilland 4), cuyos terminos de 
venta fueron la mitad en efectivo y la 
mitad en treinta dias. Estos articulos no 
cubren la lista entera solicitada original· 
mente, pero el gobiemo mexicano en· 
cuentra que ellos responden a los re· 
querimientos presentes.v' 
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El secretario Hughes toco luego la 
solicitud del gobiemo mexicano de 
comprar armas y municiones a Esta- 
dos Unidos. Rehusar, dijo, seria dar la 
espalda al gobiemo con quien recien- 
temente se restauraron las relaciones 
amistosas, y "hubiera dado un estimu- 
lo poderoso a aquellos que estan in- 
tentando arrebatar las riendas del go- 
biemo por lafuerza". De haber seguido 
tal camino, el gobierno de Washing- 
ton "hubiera incurrido en una grave 
responsabilidad por los problemas con- 
secuentes", mientras que el contestar 
afirmativamente la solicitud de armas 
no significaba "una intervenci6n ni 
una invasion a la soberania de Mexi- 
co". El sostuvo que las ventas "nose 
apartaron del principio establecido por 
la politica del presidente Harding res- 
pecto a la venta de armas" que, dijo, de 
ninguna manera excluy6 la provision 
de armas "para ayudar en la sofocaci6n 
de los ataques insurrectos al orden pu- 
blico en un estado vecino cuyo desa- 

Mexico por la violencia. Es claro que 
el proposito de los comprometidos en 
esta empresa armada simplemente es 
determinar por medios forzosos la su- 
cesion del presidente Obregon. No es 
un instinto revolucionario en favor de 
las aspiraciones de un pueblo oprimi- 
do; es un asunto de politicas perso- 
nales. Es un esfuerzo por tomar la pre· 
sidencia, es decir, una subversion de 
todos los medias legales y constltucio- 
nales. Losrebeldes, buscando el derro- 
camiento del gobiemo establecido, han 
tornado posesion de ciertas partes del 
territorio mexicano y estan o exiglen- 
do tributos al comercio norteamerica- 
no pacifico y Iegitimo, o intentando 
obstruirlo y destruirlo. 
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Despues de este resultado feliz (la firma 
de dos convenciones de reclarnacio- 
nes, en virtud de las cuales el gobiemo 
de Obregon tuvo el reconocimiento 
diplomatico de Estados Unidos) y cuan- 
do estabamos esperando un periodo de 
calma y de ventajas para ambos pue- 
blos, repentinamente hubo un intento 
de derrocar al gobierno establecido de 

gruente con su politica continental de 
desalentar movimientos armados con- 
tra gobiemos establecidos. Fue tam- 
bien un mensaje en el sentido de que 
Estados Unidos no solamente se opo- 
nia al derrocamiento de gobiernos 
"acreditados" en este hemisferio, sino 
incluso que estaba dispuesto a colabo- 
rar, por medio de la ayuda militar, a 
sofocar los movimientos rebeldes y 
hasta a intervenir directamente. La ex- 
plicacion mas razonada de la politica 
latinoamericana y mexicana, en parti- 
cular de Coolidge, fue expuesta por el 
secretario de Estado, Hughes, en un 
discurso pronunciado el 23 de enero 
de 1924 ante el Council of Foreign 
Relations de Nueva York. En et descri- 
bio su politica como "la mayor contri- 
bucion dentro de nuestro poder, y de 
acuerdo con nuestras tradiciones esta- 
blecidas e interes manifiesto, a la cau- 
sa de la paz mundial. Este hemisferio 
debe ser un ejemplo de paz". Agrego 
que "nosotros vemos con confianza la 
creacion de una unidad de sentimien- 
tos de las republicas americanas con- 
tra el recurso al arbitrio brutal de la 
fuerza en la solucion de las controver- 
sias politicas". Para alcanzar este fin 
"Estados Unidos gustosamente da su 
cooperaci6n". Hablando en el aparta- 
do titulado "Cuestiones y negociacio- 
nes recientes", sefialo: 
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4o The New York Herald, 4 enero i924. 
4I The New York Times, 7 enero 1924. 
42 The World[?]. 10 enero 1924, en ARPDLH. 

munrciones para ametralladora. 4o El 
encargado directo de la operaci6n era 
Teodoro Freziers, quien procuraria "no 
violar de ninguna manera las leyes de 
Estados Unidos". Se dirigi6 al coronel 
George R. Shanton, jefe del Departa- 
mento de Justicia Federal en este puer- 
to, y lo puso al tanto de sus planes. 
Shanton le respondi6 que debia con- 
tar con la aprobacion de Washington y 
pidio instrucciones. El secretario Hu- 
ghes le contest6 que el Departamento 
"desalentaba" tales envios, y que quie- 
nes hicieran embarques de armas "lo 
harian enteramente bajo su propio 
riesgo".41 

Los rebeldes aprovecharon hasta el 
ultimo momenta para adquirir armas 
en Estados Unidos, antes de que entra- 
ra en vigor el embargo total. Se infor- 
mo que habian logrado consignar un 
importante envio de municiones y ar- 
mamento como textiles en Nueva 
York, mismos que llegaron a Veracruz 
sin problemas. 42 El embargo se inici6 
el 7 de enero, a traves de una proclama 
presidencial. Las protestas del gobier- 
no de Obregon contra las gestiones 
delahuertistas de compras en Nueva 
Orleans, Norfolk, Nueva York y San 
Francisco llevaron a esta iniciativa de 
Calvin Coolidge. La proclama, desde 
luego con dedicatoria, hizo excepci6n 
especifica de "las exportaciones de 
armas o municiones de guerra que han 
sido aprobadas por el gobiemo de Es- 
tados Unidos para elgobierno de Mexi- 
co [ ... ] y las armas y municiones para 

LA INTERVENCl6N OLVIDADA 

39 Articulo en peri6dico sin nombre, 24 ene- 
ro 1924, en ARPDLH, Excelsior, 24 enero 1924; 
The New York Times, 24 enero 1924. 

La asistencia militar de Washington a 
Obregon fue acompaiiada del embar- 
go de armas a los rebeldes, una vieja 
practica de presion en el manejo de 
los asuntos mexicanos. Desde el mo- 
mento en que se preparaban los en- 
vies al gobiemo obregonista, Washing- 
ton iba haciendo cada vez mas patente 
su desaprobacion a Ia venta de arrnas 
por fabricantes y comerciantes estadu- 
nidenses a los alzados. Por lo demas, 
fuera de los almacenes del gobierno 
no habia material en las cantidades de- 
seadas por los delahuertistas, ya que el 
Departamento de Guerra fabricaba sus 
propias armas bajo patentes federales 
desde la primera guerra mundial. Des- 
pachos provenientes de Washington 
hicieron pensar a los rebeldes que, a 
pesar de algunas sefiales desalentado- 
ras, no existia ningun embargo de ar- 
mas en su contra, y que ninguna ley 
seria violada si este pais no era usado 
como base de operaciones contra el 
gobiemo mexicano. De la Huerta de 
inmediato decidi6 tantear su situaci6n 
ante Estados Unidos por medio de un 
intento de compra de 5 000 rifles, 10 
ametralladoras, 3 000 000 de cartu- 
chos para rifle, asi como 1 000 000 de 

EL EMBARGO Y OTRAS HOSTIUDADES 
ANTIRREBELDES DEL GOBIERNO 
ESTADUNIDENSE 

rrollo pacifico es especialmente impor- 
tante para nosotros't.s? · 
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46 Entrevista del autor con el embajador Gil· 
berto Bosques, quien particip6 en las negocia- 
ciones y cornpras de arrnas para los rebeldes en 
Cuba. Mexico, 11 octubre 1994. 

dato liberal Gerardo Machado, vendi6 
armas del ejercito de Cuba a los dela- 
huertistas. 46 

Contrariamente a lo que afirmaban 
sus criticos congresistas, la adminis- 
traci6n no habia establecido nuevos 
precedentes en materia de envio de 
armas a Mexico. la proclama de otro 
embargo para impedir los envios pri- 
vados de armas a la facci6n de De la 
Huerta solo puso a la politica estadu- 
nidense en Iinea con metodos que ha- 
bian sido consistentemente seguidos 
desde 1912. Recien caido Porfirio Diaz, 
el gobierno de Estados Unidos empe- 
z6 a usar su control del abastecirnien- 
to de armas y municiones con el pro- 
p6sito deliberado de influir en los 
acontecimientos en Mexico. A partir 
de aqui, el instrumento del embargo 
fue establecido o modificado en oca- 
siones diferentes, cada vez con el pro- 
p6sito de maniobrar en Mexico de 
acuerdo con los deseos y necesidades 
particulares de Washington. No habia 
pues ningun elemento nuevo en cuan- 
to a la ayuda al gobierno mexicano, 
que estaba en apuros, excepto el he- 
cho de que las armas fueron vendidas 
directamente a Obregon por el gobier- 
no estadunidense. 

Esta decision del presidente Coolid- 
ge dio la estocada de muerte a las es- 
peranzas de los rebeldes de que su 
levantamiento se extendiera por todo 
Mexico. "Viajeros provenientes de 
Veracruz -afirmaba The New York 
Times- dicen que los rebeldes son 
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43 The]ournalofCommerce, 8enero 1924. 
The New York Times, 8 enero 1924. 

44 The World[?], 10 enero 1924, en ARPDLH. 
4~ Se informo, por ejemplo, de la consigna- 

ci6n frustrada de 4 000 bombas lacrimoge- 
nas en Nueva York con destino a Veracruz , The 
New York Times, 13 enero 1924. 

prop6sitos industriales y comerciales, 
con el consentimiento del secretario 
de Estado". la resoluci6n establecia 
una penalidad, por la violacion del em- 
bargo, consistente en una multa no 
mayor de los 10 000 dolares, o prisi6n 
no mas alla de dos afi.os. Bajo esta me- 
dida el Departamento del Tesoro se- 
ria requerido inmediatamente para 
negar despachos aduanales en puer- 
tos y puntos fronterizos de envios de 
armas de cualquier cacicter a Mexico, 
excepto cuando la aprobaci6n expli- 
cita del secretario Hughes hubiera sido 
obtenida. El Departamento de Iusticia 
arrestaria a las personas que conspira- 
ran yviolaran con ello las leyes de neu- 
tralidad. 43 De manera simultanea, el 
gobiemo instruy6 a bancos de Nueva 
York y Nueva Orleans, donde existian 
fondos rebeldes, a mantener una seve- 
ra vigilancia de los dep6sitos para que 
no fueran retirados para la compra de 
armamentos. 44 Con este embargo, a 
De la Huerta no le iba a quedar mas 
que contar con las armas y municio- 
nes en su poder en Mexico, o con las 
que pudieran ser adquiridas ilegalmen- 
te en el mismo Estados Unidos. 45 Cuba 
y Guatemala, por su parte, declararon 
su neutralidad, y presumiblemente ha- 
brian impedido el envio de armas a De 
la Huerta. la realidad fue que el pre- 
sidente cubano Alfredo Zayas, de co- 
mun acuerdo con el ascendente candi- 
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48 The New York Times, 18 enero 1924. 
49 Evening Mai~ 20 enero [?], en ARPDUI. 

Los gobernadores de los estados 
mencionados, amigos personales de 
Obregon, dieronsuconsentimiento, a 
pesar de los temores de sufrir represa- 
lias por parte de los rebeldes, acordan- 
dose del ataque de Villa a Columbus 
Nuevo Mexico. El proposito del pas~ 
de estas tropas a un punto del sur de la 
frontera texano-mexicana era reforzar 
las posiciones gobiernistas en tomo a 
los ocupados campos petroleros ale- 
dafios a Tampico, en poder de los re- 
beldes. Eran 2 000 soldados, veteranos 
de batallas contra Estrada en el frente 
occidental, bien equipados con las 
armas estadunidenses y con pocos sig- 
nos de fatiga, bajo el mando del gene- 
ral Iesus Maria Aguirre. Originalmente 
se dirigirian a Laredo, pero lo harian 
por El Paso debido a las reticencias del 
gobemador texano en funciones, T. 
W. Davison, a quien el mismo Hughes 
convencio con la garantia de que las 
vidas y propiedades de los texanos 
serian salvaguardadas. 49 J. M Alvarez 
del Castillo "manifesto su sorpresa" de 
que fuerzas yaquis fueran transporta- 
das por territorio norteamericano des- 
de Naco, so capa de que su destino 
fuera servir en regiones donde los in- 
tereses norteamericanos pudiesen es- 
tar en "grave peligro", tal y como lo 
expreso el gobiemo. Alvarez dijo que 
las vidas y propiedades norteamerica- 

Estados Unidos, al estado de Sonora 
Mexico, donde vidas y propiedades ame~ 
ricanas estuvieron en serio peligro por 
las operaciones de bandas revoluciona- 
rias mexicanas. 48 

LA INTERVENCl6N OLVIDADA 

47 The New York Times, 10 enero 1924. 

Permisos similares han sido extendidos 
en el pasado, la ultima vez en octubre 
de 1915, yotraennoviembrede 1916, 
cuando al gobiemo de facto de Mexico 
encabezado por el sefior Carranza, I~ 
fue permitido transportar tropas mexi- 
canas de la frontera texana, a traves de 

incapaces de rnantener una batalla 
porque les faltan municiones. Se esti- 
ma que lasfuerzas rebel des de Veracruz 
y Oaxaca no tienen suficientes muni- 
ciones para una sola batalla de enver- 
gadura". Lo mismo ocurrio pronto en 
Jalisco, donde la preponderancia 
aplastante de municiones, equipo ae- 
reo y artilleria de las fuerzas del gobier- 
no obligaria a los rebeldes a abando- 
nar sus posiciones. En este frente 
Obregon hizo gala de su celebrado ge~ 
nio militar al proceder con lentitud 
hasta no tener antes la seguridad de 
que su ejercito estuviera totalmente 
sobrado de equipos, reservas y muni- 
ciones. 47 

El gobiemo de Obregon pidi6 per- 
miso a Estados Unidos para que un 
cuerpo de tropas pudiese atravesar su 
territorio desde Naco, Arizona hasta 
un punto en Texas para entrar de nue- 
vo a territorio mexicano, con el pro- 
p6sito de acelerar el traslado de tropas 
desde Sonora al oriente del pais, Aun- 
que la decision correspondia hacerla a 
Washington, los gobemadores de Ari- 
zona, Nuevo Mexico y Texas debian 
dar su consentimiento. La respuesta a 
la peticion obregonista fue el anuncio 
del secretario Hughes en que expresa- 
ba, entre otras cosas, que existian pre- 
cedentes a considerar: 
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5t The New York Times, 19 enero 1924. El 
Departamento de Justicia mantenia, por lo de- 
mas, una cercana vigilancia sobre los partidarios 
activos de la rebeldia en lugares muy concurri- 
dos por ellos, como San Antonio Texas. Un 
informe de Gus T. Jones, agente especial en San 
Antonio, es muestra de esta practica. Su extrac- 
to menciona a una buena cantidad de "po- 
sibles transgresores de la ley", Gus T. Jones al 
Assistant Attorney General, 1 julio 1924, RDS, 
812.00/27310. 

ci6n militar contra el gobierno mexi- 
cano. Su arresto habia sido antecedido 
por la aprehension de tres rebeldes en 
Eagle Pass. El general Candido Aguilar, 
uno de los principales dirigentes del 
movimiento rebelde, fue detenido en 
San Antonio bajo el cargo de vtolar las 
leyes de neutralidad. William]. Bums, 
funcionario del Buro de Investigacio- 
nes de Estados Unidos, expres6 que 
no existian ordenes para emprender 
arrestos masivos del grupo de De la 
Huerta pero que funcionarios locales 
habian estado alertas desde el princi- 
pio de la insurrecci6n, con instruccio- 
nes de hacer cumplir la ley.>! El go- 
biemo mexicano, por su parte, hacia 
Jlegar informaci6n sobre movimien- 
tos de agentes delahuertistas, mismos 
que eran atendidos puntualmente por 
el gobierno de Estados Unidos. Un in- 
forme de la Embajada de Mexico sefia- 
laba que "parecia" haber arribado a 
Nueva Orleans, el 27 de febrero de 
1924, un barco procedente de Fronte- 
ra, con el general Alfonso de la Huerta 
(hermanodedonAdolfo),JesusTriana, 
Aurelio Aguilar, Enrique Baron Obre- 
gon y Jose L. Rodriguez, quienes se di- 
rigian a Tucson, Arizona, "a donde, se- 
gun parece, llevan el prop6sito de de- 
sarrollar actividades en favor de la fac- 
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so The New York Times, 21enero1924. 

nas no estaban en peligro en territo- 
rio bajo control delahuertista, que el 
estaba observando la ley de la guerra, 
e intentaba proteger las vidas e intere- 
ses de los extranjeros. 50 

El gobiemo de Estados Unidos hizo 
valer tambien su alianza con Obregon 
aplicando con sobrado celo sus leyes 
de neutralidad. Ruben Zicarra, repre- 
sentante de De la Huerta en San An- 
tonio, y alguna vez presidente de la 
Camara de Diputados, y Toribio Villa- 
senor, ex gobemador de Guanajuato 
bajo Carranza, fueron tomados en cus- 
todia por agentes del Departamento 
dejusticia yagentesdela United States 
Marshal's Office acusados de reclutar 
soldados y de emprender una expedi- 
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54 The New York Times, 15 enero 1924. 
Consul Wood a Hughes, 12 enero 1924, RDS, 
812.00/26763. 

55 The New York Times, 16 enero 1924. 

siderado enemigo.v' La reacci6n de 
Estados Unidos contra la medida fue 
inmediata y contundente. El Departa- 
mento de Estado declar6 que protesta- 
ria "de la man era mas vigorosa" contra 
el bloqueo al ser "una interferencia to· 
talmente innecesaria con el comer· 
cio", por lo que tal medida "constituiria 
un acto de absoluta desconsideraci6n 
hacia los intereses estadunidenses". 55 
Por otro lado, el secretario de Estado 
Hughes sefial6 que la exportaci6n de 
productos del petr6leo de Tampico 
era de la mayor importancia para Esta· 
dos Unidos, por lo que instruy6 al 
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52 Embajada de Mexico a Departamento de 
Estado, nota recibida por este el 5 de rnarzo 
de 1924 RDS, 812.00/27082; Asistente del abo- 
gado general a Hughes, 14 rnarzo 1924, RDS, 
812.00/27114; Tellez a Hughes, 8 de abril de 
1924, RDS, 812.00/27190. Esta ulttma nota lo· 
caliza a Alfonso de la Huerta y Carlos Diaz en 
Phoenix, Arizona. 

53 Entrevista del autorcon el ingeniero Arturo 
de la Huerta, hijo de don Adolfo de la Huerta, 
Guaymas, Son., 22 octubre 1994. 

El anuncio del bloqueo de Tampico 
por De la Huerta elev6 significativa- 
mente el grado de participaci6n estadu- 
nidense en el conflicto. En virtud del 
decreto del 12 de enero de 1924, De la 
Huerta establecio el dia siguiente co- 
mo el del inicio de la medida con la 
salvedad de que a los buques mercan- 
tes deseosos de refugiarse en este puer- 
to se les darian tres dias de gracia para 
hacerlo, y todos los que desearan aban- 
donarlo tendrian seis dias mas. Fuera 
de estos plazos, cualquier buque que 
entrara o saliera de Tampico seria con- 

PRESENCIA DE BARCOS DE GUERRA 
DE ESTADOS UNIOOS EN AGUAS 
MEXICANAS 

ci6n rebelde, y encaminadas a iniciar 
movimientos sediciosos en la region 
fronteriza de Sonora, Mexico". 52 Asi, 
cuando el general Alfonso de la Huer- 
ta, lleg6 a Arizona, fue apresado por 
la policia local de Tucson y entregado 
clandestinamente alasautoridades rnexi- 
canas de Nogales. De la Huerta muri6 
a causa de las torturas infligidas duran- 
te su detencion, y su cadaver fue exhi- 
bido, para escarmiento de todos, en la 
plaza publica de Nogales, Sonora. 53 
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58 Hughes a Wood, 18 enero 1924, RDS, 
812.00/26804a y 812.00/26804b, articulo en 
peri6dico sin nombre, 17 enero 1924, enARPDLH. 

59 Denby a Hughes, 18 enero 1924, en RDS, 
812.00/26810. 

60 The New York Times, 18 enero 1924. 

quier interferencia por el bloqueo. 58 
De acuerdo con el secretario de Mari- 
na, Denby, era imprescindible no aban- 
donar al Tacoma hasta que hubieran 
sido aseguradas armas y municiones. 
"Si es dejado sin su tripulaci6n, sera 
desde luego saqueado por las fuerzas 
rebeldes que recibirian de este modo 
un refuerzo considerable en materia 
de municiones", 59 posible evidencia de 
que el Tacoma estaba preparado para 
hacer un desembarco armado. Al fl- 
nal, una parte de la tripulacion qued6 
en este barco esperando su irremedia- 
ble hundimiento en el arrecife Blan- 
quilla. 

El proyectado bloqueo delahuertista 
de Tampico tenia ademas dificultades 
tecnicas para ponerse en marcha, a no 
ser utilizando minas porque los bu- 
ques de que podian disponer los re- 
beldes eran pocos y de poca conside- 
raci6n, sin contar con la advertida 
oposici6n de Washington a tal rnedi- 
da. El unico intento de conquistar'Tam- 
pico por mar tuvo resultados muy po- 
bres. Los buques rebeldes Zaragoza y 
Tampico, que lograron impedir la en- 
trada de seis tanqueros y uno de carga, 
bombardearon con cuatro tiros la en- 
trada del puerto pero fueron rechaza- 
dos de inmediato por sus defensores. 
Luego encaiionaron los suburbias de 
Varadero, en la margen izquierda del 
rio Panuco, destruyendo algunas ca- 
sas de chinos para luego retirarse y 
desaparecer. 60 
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56 Hughes a Wood, 15 enero 1924, RDS, 
812.00/26762. 

57 Hughes a Wood, 19 enero 1924, RDS, 
812.00/26763. 

consul estadunidense Wood, de Vera- 
cruz, a comunicar "a la persona que 
orden6 el bloqueo que Estados Unidos 
protesta vigorosamente contra cual- 
quier intento [ ... ] de cortar las comu- 
nicaciones entre Tampico y Estados 
Unidos", asi como "su derecho a cues- 
tionar la legalidad del bloqueo pro- 
puesto o cualquier operaci6n dirigida 
contra los cargueros y buques esta- 
dunidenses". 56 A los pocos dias, consi- 
derando Hughes que no se habia em- 
prendido "ningiin paso" para remover 
esta amenaza despues de su energica 
protesta, orden6 a Wood que informa- 
ra a De la Huerta que el gobiemo de 
Estados Unidos habia dado instruccio- 
nes al crucero Richmond de que se di- 
rigiera a Tampico "a fin de proteger 
adecuadamente el comercio pacifico 
y legitimo de Estados Unidos en ambas 
direcciones, de cualquierinterferencia 
causada por el bloqueo". 57 

El Richmond era un navio armado 
con doce cafiones de 6 pulgadas de 
gran calibre y equipado con una pode- 
rosa instalaci6n de radio que le permi- 
tia a Washington establecer comuni- 
caci6n directa e Instantanea con 
Veracruz. A este barco, bajo el mando 
del contralmirante MacGruder, le fue 
ordenado que se dirigiera a ese puer- 
to a fin de recoger a la tripulaci6n del 
averiado Tacoma y que partiera de 
inmediato hacia Tampico con instruc- 
ciones de proteger adecuadamente el 
comercio pacifico y legitimo entre 
Estados Unidos y ese puerto de cual- 
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64 "Articulo en peri6dico desconocido, fe- 
cha desconocida", en ARPDUI. 

65 Aaron Saenz a George T. Summerlin, en· 
cargado de Negocios de los Estados Unidos en 
Mexico, 25 enero 1924, RDS, 812.00/26694. 

La "liberacion" delasaguasdelGolfo 
del control delahuertista no preocu- 
paba solamente a Obregon, sino tam- 
bien a los petroleros estadunidenses 
cuyas rutas de transporte se ubicaban 

Respecto a la amonestaci6n hecha a es- 
tos [losrebeldes] por el gobierno de Es- 
tados U nidos de verse en la precision de 
adoptar medidas apropiadas para pro- 
teger las vidas de sus ciudadanos y sus 
intereses, mi gobierno desea expresar 
al de V. S. la esperanza de que no haya 
lugar a ello, en bien del mutuo acuerdo 
que hasta hoy ha existido tan felizrnen- 
te entre ambos. La benevolencia que Es- 
tados Unidos ha demostrado a Mexico 
hace esperar que las fuerzas de aquellos 
no se ejercitaran dentro del territorio 
nacional, pues lo contrario, como nose 
ocultaci al gobiemo de V. S., pondria al 
gobiemo mexicano en muy penosa st- 
tuaci6n.65 

Has navales.v' Tampoco esta medida 
pudo ser aplicada por los rebeldes. 

El gobierno mexicano, a pesar de 
que el apoyo de Washington estaba en 
buena parte decidiendo la contienda 
en su favor, veia en las posibilidades 
de una intervencion directa un alto 
riesgo politico capaz de revertir las ga- 
nancias obtenidas hasta el momento al 
generar eventualmente un frente na- 
cionalista y antiobregonista por afiadi- 
dura. 

La preocupacion de la cancilleria de 
Mexico en este sentido se revelaria en 
una comunicacion de este tipo: 

LA INTERVENCl6N OLVIDADA 

61 Hughes a Wood, 21 enero 1924, RDS, 
812.00/26788. la respuesta se dio en Wood a 
Hughes, 21enero1924, RDS, 812.00/26827. 

62 Wood a Hughes, 19 enero 1924, RDS, 
812.00/26797; Wood a Hughes, 23 enero 1924, 
RDS, 812.00/268449. Sohre noticias del levanta- 
miento de las minas de Frontera, Puerto Mexico 
y Veracruz, Zubaran a Wood, 23 enero 1924, en 
RDS, 812.00/26923. 

63 Zubaran a Wood, RDS, 812.00/26782, 
Wood a Hughes, 22 enero 1924, RDS, 812.00/ 
26837. 

El plan contingente de De la Huerta 
para aislar Tampico era el de sembrar 
minas en sus aguas, asi como en las de 
Frontera, Puerto Mexico y Veracruz. A 
este respecto, el consul Wood fue 
nuevamente instruido para que le co- 
municara a De la Huerta que Estados 
Unidos se reservaba el derecho de 
aplicar las "medidas apropiadas", en el 
caso de que nose removieran de inme- 
diato tales obstaculos a la navegacion. 6t 
Segun Wood, a el ya se le habia asegu- 
rado "informal y no oficialmente" que 
si al cafi.onero gubemamental Bravo 
nose le permitia abandonar Nueva Or- 
leans durante el conflicto, el bloqueo 
seria levantado y los puertos estarian 
libres de minas. 62 A la postre y para 
evitar problemas mayores, los rebel- 
des acordaron levantar de manera ab- 
soluta el proyectado bloqueo, 63 asi 
como dejar en suspenso el minado de 
las aguas proximas. Los rebeldes llega- 
ron a afirmar que el bloqueo "tecnico" 
a Tampico seria sustituido por una 
politica bajo la cual los buques mer- 
cantes extranjeros serian advertidos 
de que, si ellos entraban a la zona de 
un posible bombardeo, lo harian bajo 
su propio riesgo por ser zona de bata- 
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68 State Department to American Embassy in 
Mexico, 24enero 1924, RDS,812.00/26848. The 
Tribune, Nueva York, 26 enero 1924. 

69 The New York Times, 31 enero 1924. 
Wood a Hughes, 1y2febrero1924, RDS, 812.00/ 
26907, y Wood a Hughes, 3 febrero 1924, RDS, 
812.00/26917. 

70 Wood a Hughes, 2 febrero 1924, RDS, 
812.00/26915. 

71 The Tribune's Washington, 5 febrero 
1924. 

aguas mexicanas, asi como el U.S. S. 
Tulsa, pero debian estar listos para 
cualquiereventualidad. El Prometheus 
debia permanecer en Veracruz aten- 
diendo lo rescatable del Tacoma. 68 

Sin embargo, ya en camino de vuel- 
ta a sus bases tanto al Richmond como 
al Omaha y sus seis destructores les 
fue ordenado regresar como una me- 
dida de precauci6n ante el nuevo im- 
pulso militar en el frente veracruzano, 
despues de que tropas federates ha- 
bian capturado Estacion Esperanza.s? 
Esta decision, al parecer, obedeci6 a 
tres razones. En primer lugar, est a ban 
los excesos de las tropas obregonistas 
en sus avances en Veracruz, causa de 
alarma entre los extranjeros en la re- 
gion, quienes veian en los buques nor- 
teamericanos cerca de las costas un 
elemento de seguridad. 70 En segundo 
lugar, se presumia que, en el caso de 
una batalla en el puerto de Veracruz 
entre obregonistas y delahuertistas, 
"capaz de afectar a vidas e intereses 
norteamericanos", los marinos debian 
es tar listos para intervenir. 71 Finalmen- 
te, se percibia la necesidad de llenar 
un probable vacio de poder, en el 
tiempo transcurrido entre la huida de 
los rebeldes a lugares mas seguros y la 
llegada de las nuevas autoridades obre- 

84 

66 The New York Times, 20 enero 1924. · 
67 The New York Times, 20 enero 1924. 

precisamente en esta zona. Solamente 
asi se explica la persistencia del asedio 
naval antirrebelde. Despues del envio 
del Tacoma y el Richmond toco el 
tumo al crucero Omaha, que estaba 
bajo el mando del capitan Kittelle, con 
una tripulacion de mil "chaquetas azu- 
les" y una guardia marina de aproxi- 
madamente cuarenta marinos. Lo 
acompafiaban los destructores Corry, 
Hull, MacDonough, Farenhol, Sum- 
nery Shirk, y el barco de reparaciones 
Prometheus, que fueron enviados des- 
de Panama hasta Veracruz. El Omaha 
llevaba tarnbien un avi6n.66 Esta sor- 
presiva decision de Washington, se- · 
gun The New York Times, fue resulta- 
do de una conferencia entre Hughes y 
los intereses petroleros en Mexico. 
Estos se quejaron de que los rebeldes 
estaban bloqueando los conductos, 
obstruyendo los embarques e inten- 
tando recolectar un impuesto pagade- 
ro al gobiemo mexicano por produc- 
ci6n y exportacion de petroleo, 67 Esta 
demostracion sobrada de fuerza con- 
tra los rebeldes buscaba desalentar de 
manera completa y definitiva cualquier 
acci6n rebelde sobre el estrategico 
puerto petrolero de Tampico -el uni- 
co puerto en manos del gobiemo-, 
por mar o por tierra, que pudiera po- 
ner en peligro el libre flujo del hidro- 
carburo de Mexico a los puertos esta- 
dunidenses. Una vez abandonado el 
proyecto delahuertista de bloquear el 
puerto de Tampico, el Departamento 
de Estado anunci6 que tanto el Rich- 
mond como el crucero Omaha y los 
seis destructores debian retirarse de 

SECOENClfi 
Revistadehistorjaycienciassociales 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES


85 

76 The New York Times, 27 febrero 1924. 
71 Vicec6nsul Harry K. Pangburn en Acapul- 

co a Hughes, 13marzo 1924,RDs,812.00/27160. 
Hughes a Summerlin, 14 marzo 1924, RDS, 
812.00/27115. 

proteger vidas y propiedades de los 
ciudadanos americanos", debido a las 
circunstancias revolucionarias en ese 
pais.76 El capitan de otro barco de 
guerra anclado en Acapulco, el U.S. S. 
Cincinnati, el almirante C. P. Nelson, 
fue intermediario en Ia transferencia 
del poder de los rebeldes en huida de 
Acapulco ( encabezados por el general 
Ambrosio Figueroa y el coronel 
Rosendo Robles) a las fuerzas federa- 
tes a bordo del Progreso con el propo- 
sito de evitar un vacio de poder que 
pudiera ser ocupado por los "desalma- 
dos agraristas" que bajaban de las mon- 
tafias hacia Acapulco, asi como de 
proteger a refugiados, sobre todo a sub- 
ditos espafioles. 77 Mas aun: a peticion 
del "jefe de las fuerzas federates, un 
general Estrada", el capitan Nelson es- 
tuvo a punto de desembarcar fuerzas 
armadas sin que mediara la amenaza a 
ningun interes norteamericano ni al- 
guna provocacion grave, situacion 
que, de haberse dado, hubiera causa- 
do serios trastornos en las relaciones 
entre Mexico y Estados Unidos. Los 
destructores norteamericanos Melvin 
(335) y el Kennedy (306), por su par- 
te, llegaron a la bahia de Salina Cruz, y 
los habitantes de este lugar creyeron 
que llegaban a petici6n del gobiemo 
mexicano para proteger la llegada del 
secretario mexicano de Guerra, Fran- 
cisco Serrano, si bien el proposito 
declarado de sus capitanes era que Ile- 

LA INTERVENCl6N OLVIDADA 

72 Wood a Hughes, 15 febrero 1924, RDS, 
812.00/26997. 

73 Hughes to Secretary of the Navy, 1 marzo 
1924, RDS, 812.00/27071; Hughes a Wood, 28 
febrero, RDS, 812.00/27038; Consul R. L. Rankin 
a Hughes, 22 julio 1924, RDS, 812.00/27335. 

74 Hughes a Summerlin, 11 de febrero de 
1924, RDS, 812.00/26978, vicec6nsu1Aguirreen 
Manzanillo a Hughes, 11 febrero 19124. RDS, 
812.00/26981. 

75 Bucklin a Hughes, 14 febrero 1924, RDS, 
812.00/27121. 

gonistas. El Richmond permaneci6 en 
aguas mexicanas hasta el 15 de febre- 
ro. 72 Pero Veracruz no era la unica re- 
gion a atender por la marina nortea- 
mericana. Mas al sur, operaron otros 
buques como el U. S. S. Tulsa, al que le 
fue ordenado transportarrefugiados des- 
de Tuxpan y permanecer en actitud 
de observacion, vigilancia y esperafren- 
te al puerto de Progreso, Yucatan. El 
U. S. S. Tulsa fue seguido en sus activi- 
dades en este lugar por el U. S. S. Cleve- 
land, el U.S. S. Denver, yel U.S. S. Gal- 
veston.T' El Tulsa lleg6 a Progreso el 
29 de febrero y se retire el 6 de abril. 

En el Pacifico, al U.S. S. Milwaukee, 
por su parte, le fueron ordenadas mi- 
siones de vigilancia y espera en 
Manzanillo y Acapulco, en "prevision 
de desordenes" .74 El principal temor 
que existia en Acapulco era la llegada 
de las llamadas "fuerzas agraristas" alia- 
das del gobierno, quienes eran vistas 
por el consul Bucklin de Acapulco 
como punto menos que hordas salva- 
jes, por lo que era imprescindible la 
presencia de una fuerza naval.75 El U. 
S.S. Milwaukee fue enviado a Acapulco 
y Manzanillo el 22 de febrero, desde 
Ampala, Honduras, donde habia esta- 
do estacionado con el "prop6sito de 
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79 DelaHuerta,Manifiesto, 20febrero 1924, 
enARPADH. 

rezaba la prodama en la que De la 
Huerta presentaba a Obregon y a Ca- 

Cuando apenas comenzabamos a mere- 
cer el respeto y la consideracion de los 
pueblos Hbres con el mantenimiento 
inquebrantable de una politica digna y 
doblemente nacionalista, Obregon trai- 
ciona a su patria y traiciona a su raza, 
implorando, con adem:in humillante y 
cinico, y obteniendo ayuda de un go- 
bierno extranjero para perpetuarse en 
el poder y para iniciar con Plutarco 
Elias Calles una era de atentados y cri- 
menes sin nombre."? 

No importa que Obregon adquiera 
cafiones de gobiemos extranjeros para 
derramar sangre de mexicanos... No 
importa que Obregon alquile pilotos 
norteamericanos para que desde sus 
aviones asesinen ancianos, mujeres y 
nifios ... Todos los que anhelen un por- 
venir de libertad para sus hijos, empu- 
fiaran las armas contra los traidores, 

moral maltrecha, los alzados, en plena 
retirada en los frentes principales, 
abrieron un nuevo capitulo en su lu- 
cha, presentandola ahora como de 
"defensa de la soberania y la indepen- 
dencia de la patria". Adolfo de la Huer- 
ta, establecido en la nueva capital re- 
belde en Frontera, Tabasco, present6 
a Obregon como un traidor que habia 
ofrecido en venta la soberania nacio- 
nal "al mas poderoso gobierno extran- 
jero, a precio de barcos de guerra, 
aeroplanos, carabinas, proyectiles y 
dinero". Un delito de lesa patria fue 
denunciado en SUS mas duros termi- 
nos en contra de los antiguos aliados 
sonorenses: 

86 

78 Viceconsul Harold C. Wooden Salina Cruz 
a Hughes, 14 marzo 1924, RDS, 812.00/27187. 

Las derrotas de Esperanza en el frente 
oriental, y de Ocotlan en el occidental 
fueron golpes mortales a la causa de 
los rebeldes. En ambos contaron deci- 
sivamente las existencias de armas, 
municiones y aparatos de guerra, si- 
tuaci6n en la que, segun los rebeldes, 
el virtual equilibrio existente entre las 
dos fuerzas nacionales en conflicto se 
habia roto por la ayuda de Estados Uni- 
dos a Obregon. A fin de fortalecer la 

EPILOGO 

gaban a reparar las calderas del Ke- 
nnedy. 78 

La "guerra maritima" del obregonis- 
mo fue ganada sin que se disparara un 
solo tiro, ni mexicano, ni estaduni- 
dense. El despliegue naval de Estados 
Unidos en aguas mexicanas yen las 
cercanas a ellas, con todo su poderio, 
convenci6 a los rebeldes de la inutili- 
dad de llevar adelante cualquier inicia- 
tiva ofensiva en las zonas maritimas. 
Con ello, se liquid6 lo que fue pieza 
principal de la victoria que nunca Ile- 
g6. El delahuertismo qued6 confinado 
entonces a una zona larga en la costa 
del Golfo ya algunas zonas aisladas del 
resto del pais, entre la zona federal en 
el este y el asedio naval de Estados Uni- 
dos en el oeste. En este escenario pate- 
tico, no quedaba mas futuro que el 
avance gubemamental sobre las areas 
caidas al calor de la sorpresa del levan- 
tamiento, y la retirada del liderazgo 
rebelde hacia el sureste, donde queda- 
ria disuelto en definitiva. 
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81 Citado en Ingles en R. L. Rankin a Hughes, 
Frontera, Tabasco, 23febrero1924, RDS, 812.00/ 
27075. 

82 Consul en Progreso O. Gaylord Marsh a 
Hughes, 27 febrero 1924, RDS, 812.00/27086. 

El telegrama tuvo "el efecto psico- 
logico natural de cristalizar el senti- 
miento revolucionario en Yucatan en 
favor de De la Huerta", afirmaria el 
consul estadunidense 0. Gaylord 
Marsh. Noto, asimismo, un "ligero" 
sentimiento de hostilidad contra Esta- 
dos Unidos entre la "mejor gente" de 
la peninsula, que no atinaba a enten- 
der corno este pais podia ayudar a for- 
zar un regreso del socialismo carrillo- 
puertista a Yucatan. El gobiemo rebel- 
de local, encabezado por el general 
Ricardez Broca, utiliz6 por su parte el 
argumento de la ayuda a Obregon para 
volcar al pueblo contra el, lo que oca- 
sion6 resentimientos populaces con- 
tra los estadunidenses y Estados Uni- 
dos. Pero el peligro mayor estaba en 
otra parte, en el caso de una victoria 
obregonista, circunstancia en la que 
"los americanos (si) estarian en peli- 
gro".sz 

ahora que nosotros demandamos res- 
peto para nuestros propios derechos, 
nosotros respetamos los derechos de 
otros y que es nuestro prop6sito vivir 
en completa armonia con todas las 
razas y pueblos. Yo por lo tanto reco- 
miendo de la manera mas formal en esta 
ocasi6n, que ustedes hagan todo es- 
fuerzo para que no exista causa de que- 
ja de parte de los extranjeros, quienes 
deben sentir que sus personas estan 
enteramente seguras y que sus intere- 
ses estan garantizados y que ellos estan 
igualmente obligados a respetar nues- 
tras leyes y autcridades.s! 

LA INTERVENCION OLVIDADA 

80 En terminos semejantes se expres6 el ge- 
neral Alvarado, en un manifiesto sin fecha titu- 
lado "Al esforzado ejercito nacional revolucio- 
nario y a los habitantes todos de Ja Republica", 
dirigido a sus soldados en Colima, despues de la 
perdida y evacuaci6n de Guadalajara el 11 de 
febrero de 1924. El citado general denunci6 
severamente al presidente, afirmando que "el 
habia empleado extranjeros como pilotos de 
sus aeroplanos para asesinar mexicanos en su 
propio suelo". Vicec6nsul en Manzanillo Aguirre 
a Hughes, 15 febrero 1924, RDS, 812.00/27104. 
Al poco tiempo, el 23 de febrero, Alvarado sal- 
dria acompafiado porel consul americano Geor- 
ge A. Bucklin a Vancouver desde Acapulco en 
un barco holandes despues de haber escapado 
de Manzanillo. Pangburn a Hughes, Acapulco, 
23 febrero 1924, en RDS, 812.00/27044. 

Gentilmente conmino a ustedes mas 
que nunca a velar que todo tipo de ga- 
rantias y protecci6n sea dado a los ex- 
tranjeros que se encuentran en territo- 
rio controlado por nuestro movimiento 
ya qui en es puedan estar bajo la jurisdic- 
ci6n de ustedes, a fin de demostrar que, 

Iles como lacayos de Washington y de 
los intereses petroleros estadunidenses 
en Mexico."? 

La proclama que denunci6 la ayuda 
extranjera a Obregon dio la impresion 
generalizada de ser fuertemente anti- 
estadunidense y de poder levantar sen- 
timientos negativos hacia los estaduni- 
denses en Mexico. Fiel a su linea de 
no antagonizar demasiado con ellos, e 
incluso de atraerlos a su causa, De la 
Huerta precise el contenido de su Ila- 
mado en terminos de condena a la "an- 
tipatriota" actitud de Obregon, pero 
tambien de respeto irrestricto a los de- 
rechos de los ciudadanos de Estados 
Unidos en Mexico, en un telegrama 
circular a sus jefes militares, gobema- 
dores y otras autoridades: 
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86 TheSun, 14marzo 1924; Rankin a Hughes, 
18 marzo 1924, RDS, 812.00/27130. 

La actitud del gobiemo de este pais 
[EU] para el gobiemo de Obregon, ha 
hecho fracasar todos nuestros esfuer- 
zos para encontrar ayuda financiera, asi 
como para modificar la severidad con 
que proceden las autoridades rnexica- 
nas contra los agentes revolucionarios. 
Los elementos mejor dispuestos han 
aplazado su ayuda, que dicen estar dis- 
puestos a dar, cuando la actitud del go- 
bierno americano cambie, y estan segu- 
ros de que este cambio se realizara, El 
Departamento de Estado ha cerrado sus 
puertas a toda informaci6n mexicana 
que no le llegue por conducto de la 
Ernbajada de nuestro pais. Es decir, el 
Departamento de Estado, cuando me- 

la Huerta habia huido a Estados Uni- 
dos, Associated Press inform6 que el 
jefe rebelde se encontraba todavia en 
Frontera, de donde recibi6 su mensa- 
je: "He sido informado que los enerni- 
gos de la revoluci6n estan intentando 
hacer que los peri6dicos de Estados 
U nidos crean que yo he abandonado 
la republica y soy un fugitivo en cami- 
no a algun pais extranjero. Nada es 
mas err6neo. Estoy al frente del co- 
mando supremo de la revoluci6n [ ... ] 
Nuestras tropas son muy entusiastas y 
nose consideran triunfantes hasta que 
sean derrocados los traidores". 86 Don 
Adolfo no logr6 su prop6sito y dio 
inicio a su larga estancia en Estados 
Unidos. Zubaran Capmany, quien se 
mantuvo buscando infructuosamente 
Hamar la atenci6n de la Casa Blanca 
para un cambio de politicas, resumiria 
asi sus frustraciones y esperanzas con 
respecto al futuro de su movimiento: 

88 

83 ·.lankin a Hughes, 10 marzo 1924, RDS, 
812.00/27098. 

84 Hughes a Rankin, 12 marzo 1924, RDS, 
812.00/27098. 

85 Los detalles de la salida de De la Huerta de 
Frontera se encuentran en Guzman, Memorias, 
op. cit., pp. 267-272; Rankin a Hughes, 12 marzo 
1924, RDS, 812.00/27108; consul Marsh a 
Hughes, 27 marzo 1924, RDS, 812.00/27153. 

Cuando la suerte ya estaba echada, 
cuando la victoria obregonista era cues- 
ti6n de unos dias, De la Huerta hizo el 
ultimo intento de congraciarse con 
Estados Unidos desde su refugio en 
Frontera, de donde partiria hacia su 
exilio, que duro doce afios. En una 
conversaci6n que tuvo con el consul 
Rankin, le expreso su voluntad y de- 
seo personal de presentar hechos im- 
portantes relativos a la situacion en 
Mexico, al secretario Hughes, si era 
invitado a hacerlo. Sostuvo que con el 
apoyo moral de Estados Unidos, el po- 
dria ganar decisivamente en muy poco 
tiempo, peroque "respetaria y acepta- 
ria el veredicto de Mr. Hughes des- 
pues de una entrevista confidencial, 
hasta la renuncia al uso de las armas". 83 

La respuesta de Hughes a esta peticion 
fue tajantemente negativa: "La posi- 
cion de este gobiemo respecto a la 
situacion presente en Mexico perma- 
nece como hasta ahora ha sido publi- 
camente anunclada.s" De la Huerta 
abandonaria el 12 de marzo de 1924 el 
puerto de Frontera a bordo del Explo- 
radar para despues transbordar al 
Tabasco con rumbo a Estados Unidos 
a fin de hacer gestiones directas en 
Washington, aprovechando las rela- 
ciones que habia logrado construir 
cuando estuvo en la capital norteame- 
ricana. 85 Ante los rum ores de que De 
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pero sin compromisos contractuales. 
No es de soprender, entonces, que Es- 
tados Unidos hubiera visto con bue- 
nos ojos la actitud de Obregon en las 
negociaciones de Bucareli, cuyos fru- 
tos vinieron a ser equivalentes al Tra- 
tado Previo, o si se quiere, el Tratado 
Previo disfrazado. No hay motivo algu- 
no para suponer lo contrario, a pesar 
de los barriles de tinta gastados por 
los panegiristas oficiales para matener 
limpia la imagen de su jefe, En suma: 
habia buenas razones para apoyar a 
Obregon como habia buenas razones 
para rechazar a De la Huerta. 

Con su intervencion en los asuntos 
politicos mexicanos, el gobierno esta- 
dunidense en turno lanzo una iniciati- 
va militar sin precedentes en nuestro 
pais. La Casa Blanca violo su propia pa- 
labra -o al menos la palabra de Har- 
ding- de que no alentaria los conflic- 
tos armados en ninguna parte del 
mundo. No vacilo en respaldar al que 
consideraba el mal menor para sus 
intereses yen apagar asi las inquietu- 
des nacionalistas al sur de la frontera. 
Con Plutarco Elias Calles en la presi- 
dencia despues de la caida delahuertis- 
ta, Estados Unidos se creyo con dere- 
chos capitales para recibirde los mexi- 
canos el suministro de hidrocarbu- 
ros como un "pago justo" por su coo- 
peraci6n en la guerra civil, pero se 
equivoc6. El asunto de la propiedad 
del subsuelo y la explotacion de los hi- 
drocarburos volvio a prenderse cuan- 
do Calles retomo las politicas de sus 
antecesores Carranza y De la Huerta, y 
con ello se reanudaron las tensiones 
entre los dos paises, mismas que con- 
cluirian en forma definitiva hasta las 
visperas de la segunda guerra mundial. 

LA INTERVENCl6N OLVIDADA 

87 Zubaran Capmany al licenciado Miguel 
Palacios Macedo, 22 mayo 1924, en APM. 

El apoyo norteamericano a Obregon 
fue cesando de manera paulatina, en 
Ia medida en que la rebelion delahuer- 
tista se fue extinguiendo. La historia se 
puso del lado de la obsesion obrego- 
nista de estar en buenos terminos con 
Washington, dado su convencimien- 
to de que SU regimen no sobreviviria 
sin el respaldo de los intereses publi- 
cos y privados de Estados Unidos. La 
ayuda que recibi6 fue el corolario final 
de un largo esfuerzo emprendido por 
el gobierno mexicano, en una compe- 
tencia por recursos cuya decision que- 
do en ultima instancia al arbitrio del 
presidente Coolidge. En rigor, las dos 
partes en conflicto fueron medidas 
con la misma vara: su disposici6n a ave- 
nirse a los dictados estadunidenses. Du- 
rante su presidencia provisional De la 
Huerta habia dado muestras sobradas 
de rechazo a los condicionamientos 
resumidos en la expresion Tratado 
Previo, de larga historia. En su politica 
hacia Estados Unidos, don Adolfo bus- 
co la normalizacion de las relaciones 
de Mexico explorando primero cami- 
nos diferentes al logro del reconoci- 
miento de su gobierno, tal y como lo 
atestigu6 la misi6n de don Fernando 
Iglesias Calderon, y luego, aceptando 
la posibilidad de reconocimiento, pero 
de manera incondicional. Esta linea de 
conducta fue seguida por De la Huerta 
en sus nuevas funciones como secre- 
tario de Hacienda, ahora a traves de 
arreglos financieros y diplornaticos, 

nos en politica mexicana, no quiere 
escuchar mas que la voz de Obregon. 87 
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