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Rovista de historia y ciencias sociales

Historia oral y subjetividad: culturizando
la democracia a partir del movimiento
magisterial chiapaneco

Susan Street
CIESAS-OCCIDENTE

En este articulo se incursiona en la autoetnografia al revisar
los tres transitos teérico-metodolégicos por los que pasé
la autora en su investigacion del movimiento magisterial

chiapaneco (1978-1992). A la luz de algunas categorias
de la historia oral, se reflexiona sobre el impacto de
la posicién epistemoldgica de la investigadora en el
sujeto-objeto del estudio y la recuperacién
de la memoria histdrica de un movimiento social.

INTRODUCCION

ste breve ensayo -es el produc-
E to de mi primera indagacién
en la historia oral como un
campo problemdtico. A raiz de ella,
tomo conciencia de que mi investiga-
cién en los alimos afios tiene que ver
con algunas de las inquietudes funda-
mentales de este campo. Tal descubri-
miento a su vez me empuja a consultar
mi memoria para rescatar criticamen-
te mi trayectoria de investigacién res-
pecto al movimiento magisterial chiapa-
neco. Este ejercicio autorreflexivo me
estd dirigiendo a percibir un cambio

Secuencia, nueva época

epistemoldgico importante —tal vez
ruptura—-, momento que antes habia
pensado simplemente como la incor-
poracién de métodos mas cualitativos
dentro de una paulatina ampliacién de
la sociologia hacia la antropologia. Mis
primeras reconstrucciones desde “la
historia oral” me exigen poner la sub-
Jetividad en el centro. Asi estoy com-
prendiendo mi propia insistencia dlti-
mamente en culturizar la democra-
cia.

En esta ponencia, contrasto dos
formas de investigar, el tema de los
movimientos sociales y la democracia
en México. Corresponden a dos mo-
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mentos histéricos en mi conocimiento
del movimiento magisterial chiapane-
co (1979-1992): 1) el movimiento como
actor politico y la democracia como ob-
jetivo politico estratégico (1986-1990)*
vy 2) el movimiento como sujeto y la
democracia como subjetividad (1991-
1995) 2 Organizo la discusién de estas
etapas, o formas de acercarme a la rea-
lidad, en funcién de “abandonos” y re-
planteamientos.

Empiezo describiendo las modifica-
ciones en mi manera de concebir el
objeto de estudio: abandono el movi-

miento magisterial como. objeto para

asumirlo como sujeto. En seguida revi-
so las bases de mi vinculo con los maes-
tros chiapanecos: compartir una afi-
nidad ideolégica de fines, a pensarme

coconstructora de significados. Por

dltimo, reflexiono sobre mi concepto
de democracia. Dejé de considerarala
democracia como un adjetivo no pro-
blematizado por los maestros ni por
su intérprete, para repensarla como
una experiencia vital, como una emo-
tividad significante de “la dignidad”.
Asimismo, la democracia abandoné su
definicién formal, liberal, como una
serie de procedimientos y reglas de
juego, para entenderse como-la afir-
macién de los excluidos como seres
humanos con derechos (a la autode-
terminacién y al autogobierno). .

! Street, “Lucha”, 1985, pp. 183-214, y Maes-
tros, 1992, h

% Street, “Cultura”, 1994, pp. 427-466; “De-
mocracia”;, 1995, pp. 61-84; “Democracia”,
1997. :
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DE OBJETO A SUJETO

Pienso mi trinsito de objeto a sujeto,
en abstracto, como un cambio en la
formulacién del quehacer de las cien-
cias sociales: de la objetivacién del ob-
jeto, a la simultinea subjetivacion del
objeto y objetivacidén del sujeto. Esto
representa dejar de pensar la prictica
cientifica como operaciones unidi-
mensionales, donde se construyen las
relaciones sociales a partir de lineali-
dades deducidas de la macroteoria, y
en su lugar, asumir 'una dialéctica en-
tre subjetivacién y objetivacién que

“significa abordar las subjetividades

desde articulaciones multidimensio-
nales (entre planos de la realidad, tem-
poralidades y espacialidades).?
Ejemplificaré la primera perspecti-
va. Abordé al Movimiento Magisterial
Chiapaneco (MMC) con un modelo de
anilisis politico derivado de una teo-
rfa’ marxista del Estado que delimita-
ba el dmbito de posibilidades de las
clases subordinadas a ciertos tipos de
resistencia y oposiciéon. Defini el mo-
vimiento magisterial como una fuerza
dque podia llegar a ser “actor politico”
e impactar a ciertos dmbitos burocra-
ticos-del Estado. Esencialmente, con-
cebi al movimiento como un indicador
de las fisuras y crisis en el régimen
politico autoritario.-Lo que habia que
hacer era ubicar el MMC en varias “co-
rrelaciones de fuerzas” y en relacién
con otros actores politicos. Lo que ob-
jetivaba eran las interacciones entre

3 Para elaborar la nueva perspectiva me apo-
yo en la obra de Hugo Zemelman, especial-
mente Conocimiento, 1987, y “Esperanza”,
1995, pp. 11-28.

SUSAN STREET


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

los patrimonialistas, los tecnéeratas y
los democriticos en su lucha por el
poder (por el control de la burocracia
estatal). De-manera significativa, para
nombrar a Ios actores, ime basé en mi
idea de sus prop@sitos respecto al Es-
tado (conservarlo o modificarlo seglin
determinados intereses.)

No hace falta subrayar aqul que
este enfoque no me permitié conocer
al MMC como sujeto. Mi explicacién
de su impacto en esferas externas se
basé en categorias “organizativas”. Asi,
afirmé que su “alta capacidad transfor-
mativa como movimiento” se debid a
que los maestros habian creado un
nuevo sistema autogestlonano descen-
tralizado basado en “el poder de las
bases” que habia renovado la accién
sindical a nivel regional. Pero, mi “ex-
plicacién”, que coincidia.a grandes
rasgos con la de los dirigentes, era-de-
masiado estructural; no 'daba’ cuenta
de lo que habia notado al practicar la

“observacién participativa” en las ac-
ciones e instancias colectivas del MMC
(marchas tomas de edificios, asam-
bleas, etc): la gran expresividad emo-
tiva en torno a ciertos valores.

Los maestros democriticos chia-
panecos se concebfan de manera muy
diferente de otros maestros: se afirma-
ban como mejores, como los mas jus-
tos, como los mds honestos, como los
mas humanos, todo ello.como pro-
ducto de su unién/fusién al movi-
miento. Yo misma habia sentido el lla-
mado. de las consignas y las deman-
das, pues habia asumido. un lugar en
esta comunidad. No obstante que los
dirigentes manejaban definiciones for-
males de la democracia como procedi-
miento, tendian a explicar la-adhe-

HISTORIA ORAL Y SUBJETIVIDAD

si6én de los maestros de base al movi-
miento, usando’otro marco de refe-
rencia, el que tenfa que ver con pro-
cesos de humanizacién. Un dirigente
me dijo en 1986 que

Lo mis importante es que los maestros
decidan. Antes, el supervisor y el re-
presentante sindical, en mancuerna,

" eran quienes, por ejemplo, quitaban y
daban plazas como les venia en gana.
Ahora es el maestro en asamblea quien

. decide los criterios [...] para hacer
cambios en-las zonas escolares |...] Los
maestros discuten sus cosas horas y
horas. Nadie nos puede quitar esto
[...]. No es posible retroceder en el

. tiempo, pues el maestro ba recupera-
do su voz. '

- Yo recuerdo que me intrigaba la
emotwldad compartida entre los maes-
tros. Quise entenderla de manera mas
profunda como una expresioén del “
razén comun” indigena, del ser “lajan”
o “lajanotik” (el concepto tojolabal de
un nosotros basado en la reciprocidad
entendida como mutuo apoyo y res-
peto y como corresponsabilidad en el
trabajo colectivo). Opté por un enfo-
que mds cultural. Concebi al movi-
miento como creador de nuevas iden-
tidades y recurri a la sociologia episté-
mica para abordar las “gramdticas de
conceptualizacidén” involucradas en
formas (diversas) de pensar la demo-
cracia como experiencia. Rechacé co-
mo parcial (y sobrepolitizada) la 6pti-
ca de los dirigentes, mis anteriores in-
formantes, y me fui con la otra parte,
la m4s silenciosa y menos capaz de
teorizar: los maestros de base. Me pro-
puse construir “el pensamiento de las
bases” para entender por qué los maes-
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tros optaban por ser “bases”, con cua-
les inversiones emotivas lo hacian y
¢6mo vivieron los maestros el trinsito
de “masas” desorganizadas a “bases” d
un Nuevo sujeto. :
Ahora entiendo que, al buscar co-
nocer las logicas atras de las acciones
y de los vinculos de los maestros, es-
taba tomando en serio una idea clave
de la historia oral: la relevancia de la
subjetividad del narrador.*

(Oral sources) tell us not just what
people did, but what they wanted to
do, what they believed they were
doing, what they now think they
did...what makes them unique and ne-
cessary is their plot —the way in which
the narrator arranges materials in or-
der to tell the story. The organization
of the narrative (subject to rules which
are mostly the result of collective ela-
boration) reveals a great deal of the
speakers’ relationship to their own his-

tory.

Apoyada en ertrevistas con seis
maestros de base en 1992, construi
sus historias de participacién en el
MMC, con la intencién de generar teo-
ria desde abajo.> Al buscar identificar
las estructuras profundas informando
las narrativas,’ pude elaborar un texto
etnogrifico para describir “las 16gicas
participativas individuales”, “las practi-
cas significantes colectivas”, y “las sub-
jetividades sociales de las bases” del
MMC, v llegué a postular que éste ofre-
cia dos subjetividades democriticas a

4 Portelli, “Peculiarities”, 1981, pp. 96-107.

5 Glaser y Strauss, Discovery, 1967.

S A posteriori puedo ver silmilitudes entre
mi procedimiento analitico y lo recomendado
por Ron Grele en “Listen”, 1979, pp. 33-42.

12

los maestros: la incorporativa y la in-
terpelativa. ' ,

Los maestros que se “incorporan” al
movimiento se identifican con Jos pro-
cedimientos de la democracia de base,
los mismos que asumen como un de-
ber del individuo acatar. Estas perso-
nas entienden la formacién del consen-
so como la asistencia a las actividades

" (decididas por las mayorias) y como el
ejercicio individual de cumplir con el
papel asignado a las bases en un deter-
minado esquema de la toma de deci-
siones sindical |...] Los maestros que
se vinculan activamente con la modali-
dad interpelativa del movimiento, for-
taleciéndola con su adhesion, son aque-
llos que afianzan su participacién en
las partes sustantivas de la democra-
cia de base porque se apropian de los
valores colectivos’ del movimiento y
porque viven las pricticas de la base
como un papel sustentado en una ética
colectiva. Para ellos, la formacién del
consenso no deviene de hacer una
aportacién individual al constituirse en
“yoz y voto”, sino de ser una represen-
tacién ejemplar de un valor democriti-
co o de “la identidad democritica” co-
mo un conjunto axiolégico totaliza-
dor.’

En este elaborado proceso analiti-
co, relacioné los motivos de 1a accién
individual (explicaciones individuales
de sus vinculos con los diversos colec-
tivos del MMC), con las pricticas deli-
berativas/argumentativas del MMC (“ra-
zonar entre propuestas”, “denunciar
abusos”, “protestar la corrupcién”, “vo-
tar en asamblea”, “vigilar el cumpli-

7 Un ejemplo de mi descripcién analitica de
las eategorias sociales de los maestros para
aclarar sus conceptos de democracia.
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miento del derecho”, etc.) y con la
expresién mds abstracta de la identi-
dad democratica (“la ética de recipro-
cidad”), en diferentes momentos his-
téricos. De esta manera desarrollé una
propuesta especifica para entender la
subjetividad como articulaciones dia-
lécticas entre lo individual y lo colec-
tivo. Esto concuerda con la propuesta
teérico-metodolégica de Hugo Ze-
melman.

Se trata de recuperar el proceso social
que resulta de las miltiples formas de
interaccién que caracterizan a la rea-
lidad como un complejo proceso de
transitividades, y cuya expresién mis
elocuente son las distintas modali-
dades de pricticas que son el resulta-
do del proceso mismo de constitucién
de la subjetividad social como produc-
toras del mismo.®

En suma, creo que es importante
decir aqui que ya habia pasado a teo-
rizar las subjetividades, incluyendo mi
participacién como investigadora, en
la medida que el proceso analitico de
las historias de vida dependia de la éx-
plicitacién de mis propias categorias y
conceptos tedricos. En ese momento
todavia no incluia en la teorizacién
elementos de mi propia subjetividad;
ahora entiendo que hacerlo implicaria
reescribir la historia tomando en cuen-
ta las “dialécticas de conocimiento”
que unieron a la investigadora y al
sujeto en su coproduccion de la me-
moria del MMC..

8 Zemelman, “Comentarios”, 1994, p. 21

HISTORIA ORAL Y SUBJETIVIDAD

DE “LA POSICION POLITICO-IDEOLOGICA”
AL “SOUL HISTORY” COMO MEDIO

DE VINCUIACION PERSONAL CON

EL OBJETO/SUJETO

“La praxis” se ha mantenido como el
criterio de verdad mds importante en
mi proceso de construir conocimiento.
Pero el cambio en mi relacién con el
MMC se debe a que abandoné un en-
tendimiento de praxis basado en. un
concepto de “la investigacion al servi-
cio del movimiento popular”, donde
el conocimiento “entregado” o “de-
vuelto” debia enriquecer las capaci-
dades de accién del sujeto de cambio
hist6érico. Y empecé a entenderme a
mi misma como un sujeto (auto)inter-
pretativo, simultineamente producto
del MMC, en tanto esta comunidad me
era relevante vitalmente, y productora
de su democracia (o antidemocracia),
en tanto “la ética de reciprocidad” me
“hablaba” a mi a través de algunos va-
lores de mi infancia. Entiendo ahora el
afin mio por construir y significar su
utopia social.*

En alglin momento de mi investi-
gacién con los maestros chiapanecos,
me ' habia convertido en su vocera, sin
haber entendido plenamente mis “pro-
yectos inconscientes individuales™!!
transferidos a los sujetos y a las situa-

® Passerini, “Mythbiography”, 1990, pp. 49-
60.
1* Me refiero a los valores (elaborados en
mis articulos) en lo que llamo su “ética de reci-
procidad”: respeto a si mismo, al otro y al de-
recho colectivo; honestidad y responsabilidad;
combatividad y solidaridad expresadas en una
relacién reciproca y equitativa entre dirigentes
y bases.

1! Figlio, “Oral”, 1988, pp. 120-132.
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ciones sociales. Al resignificar mi his-
toria personal, me percaté de.cOmo
habia objetivado mi propia voz en la
identificacién de los procesos en los
que los maestros chiapanecos “recupe-
raron su voz”’. No me refiero aqui al
principio antropolédgico de la explici-
tacion de la voz interrogante de la en-
trevistadora. Como sugiere Alessan-
dro Portelli,™? el compromiso con este
sujeto sigue siendo de naturaleza poli-
tica, pero trasciende la cuestién ideo-
logica.

Radical bistory-writing is not a mat-
ter of ideology, of subjective sides-tak-
ing on the bistorian’s part, or of what
kind of sources they use. It is rather
inberent in the bistorian’s presence in
the story being told, in the assumption
of responsibility which inscribes bim
or ber in the account and reveals bis-
toriography as an autonomous act of
narration. Political choices become
less visible and vocal, but more basic.

Finalmente, y basindome en otro
entendxmxento de praxis que remite a
las necesidades totales del hombre,
abandoné mi papel de puente para (in-
tentar) pasar “simplemente” a construir
un pensamiento critico, en el marco de
crear la democracia.

DE 1A DEMOCRACIA COMO DISCURSO

A LA DEMOCRACIA COMO ‘PRAXIS

En este tercer cambio, abandoné una
definicion a priori y aproblemidtica de
“democracia”, para reelaborar otro con-

cepto como parte de un proyecto sus-

2 Portelli; “Peculiarities”, 1981, p. 105.
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tancializador de la democracia (en un
doble sentido de historizacidn y de
humanizacién). Junto con.otros segui-
dores de Gramsci, entiendo la demo-
cracia como la praxis activa de las clases
subalternas, es decir, como la afirma-
cién de los excluidos, marginados, ex-
plotados, oprimidos, quienes, al ne-
gar su condicién de “ser negados por
otros”, buscan objetivarse plenamente
como seres humanos.*?

Esto fue posible debido a que en-
tendi mejor las condiciones de pro-
duccién del diseurso democritico de
los dirigentes del MMC. Pude separar-
lo de las maneras en que ellos asu-

‘men sus diversos papeles de idedlo-

gos, lideres'y oradores, pero también
como los narradores oficiales del MMC.
Al abocarme a articular las dindmicas
constitutivas del sujeto en torno a la
relacion fundamental entre dirigentes
y bases, empecé a entender los proce-
sos de exclusién que fueron reducien-
do a los participantes del MMC y de-
silusionando a las bases. Su memoria
colectiva también registra el proceso
histérico de mitificacién de “la.identi-
dad-democritica”. Es decir, la ética de
reciprocidad fue transformada en una
referencia mitica e ideal y utilizada es-
tratégica y politicamente porlos maes-
tros chiapanecos como un discurso,
Mas nNo oMo una praxis.:

La democracia sélo- existié como
una praxis en momentos histéricos
muy precisos,; durante las fases inicia-
les de las movilizaciones;-cuando los
maestros rechazaron su subordinacidon
institucional (gremial, sindical, profe-

3 Dussel, “Introduccién”, 1992 pp. 45-102;
Heller, Historia, 1985.
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sional). Estos actos afirmativos (de re-
conocerse como personas con dere-
chos), se dieron bajo dos forias y en
dos momentos: como un grito de las
masas (de rechazo al abuso de sus je-
fes, al maltrato entre maestros, a la
corrupcién, a la arbitrariedad, etc.) y
como una voz de las bases (para ex-
presar sus necesidades y actuar para
cumplirlas).

Concluyo, entonces, que la memoria
colectiva de los maestros chiapanecos
estd constituida con elementos de la
democracia como historia, pero pre-

domind la democracia como mito. Los -

maestros conocieron la democracia real
en tanto experimentaron su autogo-
bierno como una forma de vida, pero
esta vivencia fue opacada al construir
Ia democracia también como un mito.
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