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Resumen

El Plan de Casa Mata replanteaba la unién
de las provincias del pais con el centro. El
articulo revisa las caracteristicas particulares
de las Provincias Internas de Oriente, dadas
en parte por su lejanfa y en parte por el régi-
men de excepcién con el que habfan sido
creadas. Muestra la rivalidad entre Saltillo y
Monterrey por obtener la capital de la pro-
vincia, misma que dio lugar a su separacién
posterior y a las diferencias entre ellas y en-
tre las ideologias de los hombres que las di-
rigian o manipulaban: fray Servando Teresa
de Mier, Miguel Ramos Arizpe y Felipe de
la Garza.

f Abstract

The plan of Casa Mata proposed a new fra-
mework for the union of Mexican provinces
with the political center. This article exam-
ines the particular features of the East Inter-
nal Provinces, determined partly by their
remoteness and partly by the regime of ex-
ception by which they had been created. It
shows the rivalry between Saltillo and Mon-
terrey to become the capital of the province,
which resulted in their eventual separation,
as well as the differences between the ideo-
logies of the men who commanded or manip-
ulated them: Fra. Servando Teresa de Mier,

Miguel Ramos Arizpe and Felipe de la Garza.
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n el afio de 1821, cuando Nueva

Espaiia se independizé de la mo-

narqufa espafiola para convertir-
se en la nacién mexicana, las diversas
provincias que componian el antiguo
virreinato se unieron volunrariamente
—por conveniencia o porque no les que-
daba otra opcién ante la posibilidad de
un vacio de poder y/o de reconquista—
bajo “un cuerpo de representacién na-
cional [encargado] de interpretar|...]
los sentimientos de las provincias”.!
Este cuerpo fue, primeramente, la Jun-
ta Provisional Gubernativa, que poco
tiempo después dio paso al Primer
Congreso Constituyente.

Unos cuantos meses después de lo-
grada la independencia, el poder eje-
cutivo de la nueva nacién, ostentado
como émperador por Agustin de Itur-
bide, encarcelé a varios miembros de
la representacién nacional bajo el pre-
texto de que conspiraban en su contra,
y disolvié el Constituyente. En su lu-
gar establecié una nueva corporacién
—la Junta Nacional Instituyente— for-
mada por algunos miembros del Cons-
tituyente recién disuelto.

El resultado de este golpe de Esta-
do serfa la modificacién de la opinién
publica en contra del imperio; modifi-
cacién que culminarfa con su caida y
con el establecimiento de una forma
federada de gobierno. Asi, por una
parte, en diciembre de 1822 Antonio
Lépez de Santa Anna, apoyado por
Guadalupe Victoria, Vicente Guerrero
y Nicolas Bravo, se pronuncié en el
puerto de Veracruz. La proclama de
Santa Anna exigia la nulidad del nom-
bramiento de Iturbide y la reunién del

1 Barragan Barragdn, Introduccion, 1994, p. 152.
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Congreso en un punto libre que decla-
rase la forma de gobierno que habria
de establecerse; entretanto se observa-
rfan las garantias del Plan de Iguala y
la Constitucién espafiola.? El resultado
de este pronunciamiento —modificado
y con otros protagonistas— fue la pro-
mulgacién del Plan de Casa Mata del
primero de febrero de 1823; este plan,
que tampoco proponfa el establecimien-
to de una republica, tendria efectos
mds duraderos.? Su promulgacién, dice
el texto del plan, obedecié a que en
México no existia representacién na-
cional, por lo que era necesaria la ins-
talacién, a la mayor brevedad, de un
congteso. Este se formarifa de los dipu-
tados del cuerpo legislativo que disol-
vieta Iturbide en octubre de 1822
siempre y cuando éstos fueran, a juicio
de las provincias, “de ideas liberales,
firmeza de cardcter y aprecio publico”.
El ejército se erigia como defensor de
la representacién y de sus disposicio-
nes, mientras que a la Diputacién Pro-
vincial de Veracruz se le otorgaba el
derecho de tomar decisiones de caric-
ter administrativo, en tanto que deter-
minaba si convenia a sus intereses la
aceptacién del plan por parte del su-
premo gobierno.4

2 Alamdn, Historia, 1985, vol. 5, p. 690.

3 Mecham sugiere que el Plan de Veracruz
“implicaba” una repiblica. Mecham, Origins, 1938,
p. 166. Este autor no estd del todo en el error,
pues Alamdn mismo observa que habfa sido nece-
sario proceder bajo otro plan (el de Casa Mata)
con el que en dltimo resultado se llegase al mis-
mo objetivo, sin alarmar con el nombre de vepiiblica
a los que la temian. Alaman, Historia, 1985, vol. 5,
p. 705 (sin cursivas en el original).

4 Jiménez, Planes, 1987, pp. 139-142, para
el Plan de Veracruz, pp. 143-144, para el de Casa
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La promulgacién y divulgacién en
todas las provincias del Plan de Casa
Matra significé el replanteamiento de
la unién entre éstas y el antiguo centro
virreinal. De hecho, como dice Ben-
son, a partir del triunfo del pronuncia-
miento iniciado en Casa Mata, mismo
que estuvo marcado el 29 de marzo de
1823 por el ingreso a la ciudad de Mé-
xico de los antiguos diputados del
Constituyente disuelto, y hasta la pro-
mulgacion de la Constitucién Federal
en octubre de 1824,

la mayorfa de las provincias de México
mantuvo su propio gobierno indepen-
diente y tan sélo obedecieron los decretos
del gobierno central por libre consenti-
miento de cada una de ellas [y, por su
parte,] el gobierno central no t[uvo] ya
poder para obligar a las provincias o in-
tendencias a que aceptaran sus decretos.>

En el norte de la naciente reptbli-
ca la posicién de las llamadas provin-
cias internas revisti§ caracteristicas
particulares, debido principalmente a
su lejania con respecto a la ciudad de
México y al régimen de excepcién con
el que habian sido creadas desde la se-
gunda mitad del siglo xvil. ;Cuiles
fueron los acontecimientos que marca-
ron el camino hacia el federalismo en
la zona noreste de México, especifica-
mente en la provincia de Nuevo Leén
entre la promulgacién del Plan de Casa

Mata. Hasta el primer bimestre de 1823 México
contaba con siete diputaciones provinciales,
comandadas por un jefe politico, que habfan sido
disefiadas como consejos administrativos y no le-
gislativos. Green, Mexican, 1987, p. 36.

5 Benson, Diputacién, 1994, p. 149.
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Mata y las elecciones para el segundo
congreso constituyente?, es la pregun-
ta que se hace el presente trabajo.

Las conclusiones principales que
arroja este ejercicio tienen que ver con
las caracteristicas propias de aquella
regién. Asi, por una parte, la crisis de
1823 dio pie a una pugna entre Salti-
o, capital de la proyectada intenden-
cia de Coahuila, y Monterrey, asiento
del obispado y de la tercera Diputa-
ci6én Provincial, electa pero no insta-
lada, a inicios de 1822. La rivalidad
entre ambas ciudades, origen de la de-
finicién posterior de dos estados: Coa-
huila/Texas y Nuevo Leén,® fue sin
duda el reflejo de luchas entre oligar-
quias locales. Estas luchas se vieron
elocuentemente expresadas en las es-
trategias de tres personajes de la poli-
tica local: Miguel Ramos Arizpe, que
en esos meses se hallaba en las provin-
cias nortefias; fray Servando Teresa de
Mier, miembro del Congreso restaura-
do en marzo de 1823 asi como del Se-
gundo Congreso Constituyente, electo
en agosto de este afio, y Felipe de la
Garza, que en ocasiones se antoja COMo
el titere de los dos primeros.

El resultado del andlisis de los seis
meses posteriores a la promulgacién
del Plan de Casa Mata muestra ademds
las consecuencias de la lejania con res-

6 La colonia de Nuevo Santander se separé
del esquema proyectado de una sola provincia de
oriente; el hecho de que se comente poco sobre
esta porcién de México se debe a que su separa-
cién de las otras tres provincias generé pocos do-
cumentos, como lo sefialara el padre Mier: “San-
tander no se ha dignado dar cuenta al gobierno
de su [...] soberania”. Diez cartas, 1940, p. 14
(carta 4).
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pecto al centro politico de México. Casi
desde el principio, en la ciudad de Mé-
xico se tuvo la idea de que las provin-
cias nororientales estaban buscando la
virtual secesién del resto del pais. Esta
idea al parecer fue “alimentada” en la
capital nacional por el padre Mier,
quien la fomentaba desde la Dipu-
tacién Provincial establecida en Mon-
terrey. Esta idea, ademds, se percibia
desde la ciudad de México ante la pro-
puesta de Miguel Ramos Arizpe de un
federalismo a ultranza. En cualquier
caso, las diferencias de opinién moti-
varon multiples recriminaciones y ame-
nazas provenientes del centro, e inclu-
so aquéllas fueron la ocasién de que, al
menos en la ley, desde el centro se bus-
cara la separacién de Coahuila/Texas y
Nuevo Leén.

LAS REPERCUSIONES DEL PLAN DE CASA
MaATtA EN NUEVO LEON

Desde 1814, Nuevo Ledn debia for-
mar parte de una Diputacién Provin-
cial denominada Provincias Internas de
Oriente que comprendia las provincias
de Coahuila y Texas, el Nuevo Reino
de Le6n y la colonia de Nuevo Santan-
der. Esta junta, reunida en Monterrey,
fue de poca duracién, tanto porque en
el imperio espafiol se restablecié el ab-
solutismo, como porque Joaquin Arre-
dondo, jefe politico y comandante mi-
litar de aquella regién, nunca vio con
agrado que su poder se diluyera entre
los miembros de un cuerpo electo.”
Con la restauracién del régimen cons-

7 Benson, Diputacién, 1994, pp. 39-40.
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titucional, la Segunda Diputacién Pro-
vincial de Oriente fue electa y quedé
instalada a fines de 1820.8 Al termi-
nar su gestién en diciembre de afio si-
guiente, este cuerpo entregé sus archi-
vos a Gaspar Lépez, sucesor de Arre-
dondo. Con fuerte disgusto de los
tegiomontanos, Lépez trasladd los ar-
chivos de la diputacién a la ciudad de
Saltillo.?

A inicios de 1822 se eligen los
miembros de la Tercera Diputacién
Provincial de Oriente. En este respec-
to, durante el afio suceden dos aconte-
cimientos importantes. Por una parte,
en los primeros tres meses Nuevo San-
tander inicia el proceso para separarse
del resto de las provincias nororienta-
les con el fin de establecer su propia
diputacién provincial, hecho que logra
en el otofio.1° Por otro lado, en ese afio
tanto Gaspar Lépez como el Ayunta-
miento de Monterrey solicitan a la Jun-
ta Provisional Gubernativa en la ciudad
de México que la diputacién perma-
nezca en Monterrey, mientras que el
Ayuntamiento de Saltillo pide al mis-
mo congreso que la junta provincial se
traslade a esta ciudad.!’ Los “saltille-
ros” (como los llamaba el padre Mier),
encabezados por Miguel Ramos Arizpe,
no estdn exentos de apoyo en la ciudad

8 Francisco Bruno Barrera a los ayuntamien-
tos de Cadereyta, Mota, China, etc., Monterrey,
10 de diciembre de 1820, en Archivo General del
Estado de Nuevo Leén (en adelante AGENL), fon-
do Colonial, ramo Militar, caja 4.

2 Benson, Diputacidn, 1994, p. 106.

Y0 Actas constitucionales mexicanas, 1980, vol.
2, pp. 36-37.

11 Jbid., vol. 1, pp. 269, 281-289.
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de México, pues cuentan con la ayuda
y prestigio de Anastasio Bustamante,
nuevo comandante general de Provin-
cias Internas.}?

Estos dos acontecimientos atrasaron
la aprobacién de la diputacién nor-
oriental por parte del Primer Congre-
so Constituyente (atraso aplicado, a su
conveniencia, por Gaspar Lépez). Este
legislativo decretd la existencia de esa
corporacién el 14 de octubre de 1822.
Sin considerar a la provincia de Nuevo
Santander (cuyos acontecimientos po-
liticos siguieron su propio curso),'? se
dispuso que la nueva Diputacién Pro-
vincial de Oriente tuviera su asiento
en la ciudad de Monterrey. Este triun-
fo fue el resultado de las gestiones en
el Primer Congreso Constituyente de
los diputados por Nuevo Leén fray Ser-
vando Teresa de Mier y Juan Bautista
de Arizpe, quienes al parecer fueron
presionados, via sus dietas, por el Ayun-
tamiento de Monterrey. Una vez que
quedé instalada la Junta Nacional
Instituyente, el apoyo a la ciudad de
Monterrey para ser el asiento de la di-
putacién provino de Antonio de Elo-
zta, uno de los diputados por Coahuila
(originario de Monclova) y de Refugio
de la Garza, diputado por Texas.

Vale comentar aqui que las dietas
de los diputados debfan ser cubiertas
por la Tesoreria nacional; como ésta se
hallaba en bancarrota, el Congreso de-
termind en agosto que fueran las dipu-
taciones provinciales las que se hicie-

2 Diez cartas, 1940, pp. 27-31 (carta 9).

13 A pesar del grupo neoleonés que en los
meses posteriores continué considerando a esta
provincia como parte del proyecto nororiental de
gobierno.
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ran cargo de estos pagos. En parte por
obra de Gaspar Lopez, en las provin-
cias nororientales no habia diputacién
provincial instalada, por lo que al pa-
recer fue el Ayuntamiento de Monte-
rrey el que se hizo cargo de las dietas;
no sélo de los diputados por el Nuevo
Reino de Leén, sino también de los de
Coahuila y el de Texas. A José Antonio
Gutiérrez de Lara, diputado por Nue-
vo Santander, “nada le falta porque le
envia dinero Felipe de la Garza”.14

El decreto del 14 de octubre pasé al
Supremo Consejo de Estado que lo
aprobé y, en forma de decreto imperial
con fecha 25 de febrero de 1823, lo en-
vi6 a Antonio Crespo, comandante mi-
litar interino de las Provincias Inter-
nas apostado en Monclova, quien
acusé recibo el 17 de marzo siguien-
te.!> Al parecer, el decreto imperial
también tardd en llegar a la provincia
de Nuevo Santander.16

14 Diez cartas, 1940, pp. 34-36 (carta 10). So-
bre {a ascendencia del cabildo civil regiomontano
en las posiciones de los diputados del primer cons-
tituyente y junta nacional instituyente, particu-
larmente sobre Juan Bautista de Arizpe, véase
Actas de Cabildo en el Archivo del Ayuntamien-
to de Monterrey (en adelante AAM), v. 999, acta
08/1822, 18 de noviembre de 1822.

15 José Ignacio Garcia Illueca a los secretarios
del Congreso (restituido), México, 11 de abril de
1823; Antonio Crespo a José€ Ignacio Garcia IHlue-
ca, Monclova, 17 de marzo de 1823 en Archivo
General de la Nacién (en adelante AGN), Gober-
nacién, sin seccién, 1823, caja 45, exp. 11, fs. 1-7.

16 Véase al respecto Juan Echandia a la Junta
Provisional Gubernativa en Monterrey, Aguayo,
13 de marzo de 1823 en AGENL, ramo Adhesién
de las Provincias Internas de Oriente al Plan de Casa
Mata (en adelante APCM), 1823, caja 1, exp. 19.

Luis JAUREGUI


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Revista de

El articulo 9 del plan de Casa Mata
sefiala:17

En el interin contesta el supremo go-
bierno de lo acordado por el ejército, la
Diputacién Provincial de esta provincia
[Veracruz] serd la que delibere en la par-
te administrativa si aquella resolucién
fuese de acuerdo con su opinién.

Lo que en resumidas cuentas im-
plicaba este articulo era que cada di-
putacién provincial que se adhiriera a
este plan asumia el control adminis-
trativo de su provincia: en la época,
esto significaba el gobierno en lo poli-
tico y en lo econémico.18

Hacia finales de febrero de 1823
llegé a Monterrey noticia del plan pro-
clamado en Casa Mata el primer dia de
ese mes. El 6 de marzo se voté la adhe-
sién al plan y se acord$ establecer en
esa ciudad una junta provisional gu-
bernativa para las cuatro provincias,
incluida la de Nuevo Santander.?® El
objeto de esta junta provisional era

reasumir facultades vastas y amplisimas
[...] sustrayéndose [a] la obediencia del

17 Jiménez, Planes, 1987, pp. 143-144.

18 Benson, Diputacidn, 1945, p. 52.

19 Véase Benson, Dipuracion, 1994, pp. 130-
131. La inclusién de Nuevo Santander responde
a que, dada la influencia del padre Mier sobre las
autoridades regiomontanas, en Monterrey no se
reconocia la soberanfa de esta provincia. Diez car-
tas, 1940, p. 14 (carta 4). Por otro lado, para ini-
cios de marzo de 1823, en Nuevo Santander no se
conocfa el decreto que les otorgaba la categoria de
diputacién provincial. Juan Echandfa a la Junta
Provisional en Monterrey, Aguayo, 13 de marzo de
1823 en AGENL, ramo APCM, 1823, caja 1, exp. 19.

EL PLAN DE CASA MATA Y EL FEDERALISMO EN NUEVO LEON

gobierno [...por no haber] un centro de
unién nacional, [por lo que] era preciso
obrar con independencia absoluta mien-
tras llegaba el caso de que no se instalase
un gobierno provisional .20

Dado que existfa un decreto, apro-
bado por el congreso disuelto, que au-
torizaba la instalacién de la Diputa-
cién Provincial de Oriente, 16gico es
pensar que quedara instalada esta cor-
poracién (y no una junta provisional)
inmediatamente después de que se
vot6 la adhesién al plan de Casa Mata.
No fue asi, pues en su lugar se estable-
cieron juntas provisionales gubernati-
vas en Monterrey, Monclova y Saltillo.
La razén de esta “medida de transi-
cién”, sefiala Miguel Ramos Arizpe,
fue el respeto que se tuvo hacia las
otras provincias de determinar su ad-
hesién al plan militar y su deseo de
formar parte de una junta general.?’

Poco mds de tres semanas después,
el 31 de marzo, qued6 instalada en
Monterrey la Diputacién Provincial
de Nuevo Leén, Coahuila y Texas que
sustituy$ a la Junta Provisional Gu-
bernativa regiomontana formada a ini-
cios del mes. Segiin documentos de la
época, este cuerpo se establecié a ins-
tancias del Ayuntamiento de Monte-
rrey, el cual cinco dfas antes habia pre-
sentado un Plan de Proposiciones para
Organizar el Gobierno de las Provin-

20 La Diputacién Provincial en Monterrey a
José Ignacio Garcia Illueca, Monterrey, 25 de
abril de 1823 en AGN, Gobernacién, sin seccién,
caja 43, fs. 196-198.

21 Acta de la Junta Provisional Gubernativa,
Monterrey, 31 de marzo de 1823 en AGN, Gober-
nacién, sin seccién, caja 43, exp. 9, fs. 182-185.
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cias.??2 Aunque la sesién de instalacién
de la junta no lo indica, es probable
que este plan sea el acta del 17 de mar-
zo enviada por la Diputacién de San
Luis Potosi al Cabildo regiomontano.?3
Esta comunicaba la propuesta de la
Diputacién poblana sobre el estableci-
miento de un gobierno central general
y en apoyo al Congreso General.?4 Esta
comunicacién buscaba la formacién de
una Junta Central que ademds de que
se encargara de formar un nuevo legis-
lativo evitara la anarquia que amena-
zaba a la nacién mexicana.?>

En la juntadel 31 de marzo el Ayun-
tamiento de Monterrey propuso que la
Diputacién Provincial recién instalada
procediera inmediatamente a la desig-

22 AAM, vol. 999, acta, 15/1823, 25 de marzo
de 1823.

23 Acta de la Junta Provisional Gubernativa,
Monterrey, 31 de marzo de 1823 en AGN, Gober-
nacién, sin seccién, caja 43, exp. 9, fs. 182-185.
Batragén sefiala que la instalacién de la Diputa-
cién nororiental se originé de una orden del Con-
greso restaurado iniciada por el padre Mier. Sin
embargo, la iniciativa del clérigo regiomontano y
las discusiones en el Congreso se dieron en los
primeros dfas de abril: después de que se consu-
maron los hechos en las provincias. Esto quiza re-
vele que Mier esper6 a que quedara establecido el
Supremo Poder Ejecutivo; quizd muestra que Ra-
mos Arizpe (presidente de la nueva diputacién)
se le adelant6. En cualquier caso me parece que
queda en evidencia que el Ayuntamiento de Mon-
terrey se tomé muy en serio el ejercicio de su so-
beranfa al disolver a la junta y convocar a la Di-
putacién.

24 Alamdn, Historia, 1985, vol. 5, pp. 717-718.

25 “La [Diputacién Provincial] de Puebla
[...] ya para el dfa 4 de marzo habia enviado a las
diputaciones provinciales y ayuntamientos de todo
México comunicaciones en las que les proponia
que enviaran representantes a Puebla con el obje-

EL PLAN DE CASA MATA Y EL FEDERALISMO EN NUEVO LEON

nacién de los dos diputados que irfan
a Puebla.26 En segundo lugar, sefialé
la necesidad de que se reunieran los di-
putados de las cuatro provincias (Nue-
vo Le6n, Coahuila, Texas y Nuevo San-
tander). Por tltimo, el Cabildo civil
sugiri6 que los representantes de estas
mismas se reunieran antes de acudir a
Puebla con el fin de “acordar lo conve-
niente a dichas provincias”.?”

Miguel Ramos Arizpe, presidente
de la Tercera Diputacién Provincial,?®
estuvo en lo general de acuerdo con los
postulados del Cabildo regiomontano.
La junta de Puebla, y las instrucciones

to de conferenciar sobre el problema de constituir
un gobierno nacional provisional y también sobre
el restablecimiento del antiguo Congreso o la con-
vocacién de uno nuevo.” Benson, Diputacion,
1994, p. 138.

26 E] protagonismo del Ayuntamiento de
Monterrey viene de que fue el primero en adhe-
rirse al Plan de Casa Mata (probablemente por-
que fue el primero que lo recibi6), fue el encar-
gado de distribuirlo en las cuatro provincias y dio
su “aval” a la instalacién de la junta, mismo que,
en cinco dias, fue ratificado por el resto de los
ayuntamientos de la provincia del Nuevo Reino
de Leén. Asimismo, fue el Ayuntamiento de Mon-
terrey el que le agregé dos articulos al plan vera-

- cruzano: el mds importante de éstos fue que se

convocara a un nuevo congreso. Véanse las adhe-
siones de los municipios y la Acta del Cabildo de
Saltillo y otros individuos, Saltillo, 7 de marzo de
1823 en AGENL, ramo APCM, 1823, caja 1, exps. 57,
15y 16.

27 Acta de la Junta Provisional Gubernativa,
Monterrey, 31 de marzo de 1823 en AGN, Gober-
nacién, sin secci6n, caja 43, exp. 9, fs. 182-185.

28 La Diputacién Provincial reunida en Mon-
terrey el 31 de marzo de 1823 estuvo formada
por los diputados electos a inicios de 1822: Mi-
guel Ramos Arizpe, José Bernardino Cantd, José
de Leén Lobo, José Vivero, Julidn de Arrese, José
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que enviarfa la Diputacién nororiental
eran de fundamental importancia para
el futuro de la nueva nacién, pues allf
se decidirfa si se reconocia al Congreso
restaurado el 7 de marzo.

El primer dfa de abril se nombra-
ron a los dos representantes para la
reunién de Puebla: Melchor Miizquiz
y Servando Teresa de Mier. Las ins-
trucciones que recibieron por parte de
la junta regiomontana fueron las de
que votaran por la convocatoria a un
nuevo congreso y por el establecimien-
to de un gobierno central provisional.
Tanto la designacién como las instruc-
ciones, empero, resultaban un tanto
inoportunas, toda vez que los dos re-
presentantes ya habfan asistido a las
juntas poblanas (de hecho, Benson se-
flala que éstas terminaron hacia me-
diados de marzo).2® La presencia de
Mizquiz y Mier, sin haber sido desig-
nados ex profeso como representantes de

Antonio Rodriguez, Francisco Eusebio de Ariz-
pe, brigadier Juan Nepomuceno de la Pefia, José
Maria Pards y Rafael del Llano. Acta de la Junta
Provisional Gubernativa, Monterrey, 31 de marzo
de 1823 en AGN, Gobernacidn, sin seccién, caja
43, exp. 9, fs. 182-185.

29 Benson, Diputacién, 1994, pp. 146-148. El
1 de abril la diputacién otdené al tesorero en Sal-
tillo que enviara las dietas a Mier y Mizquiz (este
es el documento que, segtin Benson, tiene aco-
taciones de Ramos Arizpe). Borrador de manus-
crito sin firma dirigido al tesorero de las cajas
nacionales de Saltillo en AGENL, ramo APCM, Mon-
terrey, 1 de abril de 1823. Lo “inoportuno” de la
designacién de estos dos individuos pudo deberse
a que la nueva diputacién tenfa que oficializar su
presencia en Puebla, por lo que, aunque ya hu-
bieran terminado las reuniones, se debfa hacer la
designacién como un ejercicio de soberanfa y au-
todeterminacién. Otra razén sugerente serfa que
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las provincias norientales, obedecié a
que en las reuniones de Puebla asisti6
un grupo de diputados miembros del
Congreso restituido: Mier era diputa-
do propietario por Nuevo Leén; Mtiz-
quiz por el Estado de México.

Este hecho les permitié participar
en el rejuego politico de aquellos dfas.
Melchor Mizquiz, al parecer en su ca-
lidad de representante de la Diputa-
cién nororiental, secundé la propuesta
de Valentin Gémez Farfas de que se
reconociera provisionalmente al Con-
greso hasta que se pudiese convocar
uno nuevo.3% En Monterrey, entretan-
to, se reunia la Diputacién Provincial
para discutir las instrucciones dadas a
los comisionados. Ramos Arizpe sefia-
16 que aunque el reconocimiento del
Congreso restaurado era contrario a di-
chas instrucciones, convenia la aproba-
cién que hiciera Mdzquiz, siempre y
cuando el Congreso se hiciera cargo de
convocar a un nuevo legislativo. Se so-
meti6 a votacidn por parte de los dipu-
tados y se acordd reconocer a este cuer-
po y al Supremo Poder Ejecutivo.?t

La Diputacién Provincial asentada
en Montetrey se instalé con los deseos
del Ayuntamiento de esta ciudad de
reunir a las cuatro provincias de orien-
te. Sin embargo, s6lo se reunié la de
Nuevo Ledn, con tres representantes, y
las de Coahuila y Texas con un repre-
sentante cada una. En la realidad, la

Ramos Arizpe necesitaba el apoyo de las juntas
de Monclova y Saltillo para el establecimiento de
la diputacién provincial, por lo que la “urgencia”
para nombrar a los representantes era una forma
de presién a estas juntas.
30 Benson, Diputacion, 1994, pp. 151-152.
31 Ibid., 1994, pp. 154-155.
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Diputacién debia de estar formada por
dos representantes de Nuevo Ledn, dos
de Cozhuila y uno de Texas.32 Cada una
de las provincias que componia la Di-
putacién Provincial tuvo sus razones
para que ésta quedara incompleta. En
el caso de Nuevo Santander, no se lo
considerd para la formacién de una Di-
putacién Provincial de Oriente porque
se hallaba en proceso de establecer un
cuerpo andlogo con asiento en la Villa
de San Carlos. En el caso de Coahuila,
su ausencia en la Diputacién reunida
en Monterrey obedecié a que la Junta
de Saltillo se opuso por unanimidad a
enviar representante “por no recono-
cer[le a la Junta de Monterrey] en nin-
gun caso autoridad, ni superioridad al-
guna”; asimismo, el cuerpo saltillense
insté a que el distrito de Parras tam-
poco enviara representante a la Junta.33

La ausencia de los representantes de
Saltillo de la Diputacién Provincial es-
tablecida en Monterrey resultaba im-
portante no sélo porque tanto el parti-

32 Quedaba por resolver qué hacer con los dos
diputados restantes de los siete que debian for-
mar el cuerpo provincial. El hecho de que Nuevo
Leén tuviera tres representantes, y el deseo, ex-
presado en la carta al ministro del Interior en la
que se le comunicaba la instalacién de la junta,
sugiere que este problema se arreglarifa con un di-
putado adicional para cada una de las dos provin-
cias restantes. La Diputacién Provincial en Mon-
terrey a José Ignacio Garcfa Illueca, Monterrey,
16 de abril de 1823, en AGN, Gobernacién, sin
seccién, caja 43, exp. 9, fs. 180-182.

33 José Ignacio Sdnchez Navarro a los presi-
dentes y vocales de la Junta Provisional Guberna-
tiva, Saltillo, 26 de marzo de 1823; Agustin
Viesca a los presidentes y vocales de la Junta Gu-
bernativa de Montertey, Parras, 5 de abril de 1823
en AGN, Gobernacién, sin seccién , caja 43, fs.

EL PLAN DE CASA MATA Y EL FEDERALISMO EN NUEVO LEON

do de aquella villa como el de Parras
debian estar presentes para formar una
verdadera diputacién regional, sino
porque resultaba dificil que operara la
Diputacién. Y es que Gaspar Lépez,
comandante general de las cuatro pro-
vincias, no reconocia la autoridad de
ninguna junta, no obstante que, a re-
gafiadientes, habia aceptado el Plan de
Casa Mata. El resultado de esto es que
Lépez, al ver que perdfa el poder con-
ferido por las autoridades de la ciudad
de México, luché en contra de la Junta
Provisional de Monterrey, y cuando fue
derrotado debié salir de la provincia.
Sin embargo, el archivo de la coman-
dancia (que contenia todos los docu-
mentos del gobierno de las Provincias
de Oriente) se qued6 en Saltillo, por lo
que la Diputacién Provincial regio-
montana se vio incapacitada para rea-
lizar cabalmente su trabajo. Y atin mds:
toda la correspondencia que anterior-
mente se enviaba a la comandancia ge-
neral se detenia en Saltillo; por ello, la
Diputacién insté al administrador de
Correos saltillense a que le hiciera lle-
gar la correspondencia de dicha coman-
dancia. Al respecto, este funcionario
responde a la Diputacién que no obe-
dece el oficio que le envia pues la “Jun-
ta de Monterrey que se dice Diputacién
Provincial [...] se dirige a hacer recono-
cer una autoridad que no tiene”.34

186 y 188. Por otro lado, y “por miras puramen-
te locales”, Saltillo ni siquiera reconocia a la junta
de Monclova. Véase La Diputacién Provincial en
Monterrey a José Ignacio Garcfa Illueca, Monte-
rrey, 16 de abril de 1823 en AGN, Gobernacidn,
sin seccién, caja 43, exp. 9, fs. 180-182.

34 Jestis Marfa de la Garza a la Diputacién Pro-
vincial en Monterrey, Saltillo, 5 de abril de 1823
en AGN, Gobernacién, sin seccién, caja 43, s/f.
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En cierto sentido, el argumento del
administrador de correos de Saltillo
para no obedecer a la “Junta de Mon-
terrey”, mismo que por cierto copiaba
los argumentos del Ayuntamiento de
aquella villa coahuilense, no carecia de
fundamento. La corporacién saltillense
decia que la Dipurtacién Provincial ins-
talada en la capital neoleonesa debié
elegir nuevos diputados y no sélo re-
nombrar a los que ya existian (los que
habfan sido electos en enero de 1822).
Esto significaba que la Diputacién re-
giomontana obedecia el decreto del 24
de octubre anterior que estipulaba que
se instalaria una diputacién en Monte-
rrey “con los individuos que de antema-
no estaban nombrados”. La posicién
de las autoridades saltillenses estaba
acorde con la idea proveniente de la le-
gislacién gaditana que decia que si fal-
taba la autoridad superior, el poder pa-
saba a manos de los ayuntamientos;3>
por tanto, ya que dichas autoridades se
hallaban separadas del gobierno de
Meéxico, no existia razén alguna para
reconocer el poder de una diputacién
formada a la sombra de un decreto
promulgado en los meses del imperio
iturbidista.

A pesar de que contaban con la pre-
sencia de un representante ante la Di-
putacién Provincial en Monterrey, las
autoridades texanas en realidad no se
consideraban parte de esta cotporacion.
Por supuesto, tal afirmacién se debe
matizar, pues parece que la poblacién

35 El argumento se apoya en el articulo 10 del
capftulo tercero de las “Instruccién para los ayun-
tamientos constitucionales, juntas provinciales y
jefes politicos superiores” en Herndndez y Déva-
los, Historia, 1985, vol. 5, p. 579.
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en general y la tropa de hecho desea-
ban adherirse al “sistema de la verda-
dera libertad”. De cualquier forma,
desde que se supo la promulgacién del
Plan de Casa Mata las autoridades en
Texas se opusieron a la abdicacién de
Iturbide.3¢ La razén de esto se explica
por la conducta de Félix Trespalacios,
gobernador de aquella regién, quien se
habfa unido a los jefes de las tribus
bérbaras, especificamente los coman-
ches, para que sostuvieran el sistema
anterior aduciendo que “si no mandaba
el emperador Iturbide no [...] daban la
paz, y si antes habian hostilizado estas
provincias, ahora lo harfan con mds
empeifio”. El comportamiento de Tres-
palacios fue motivo para que a media-
dos de abril Pedro Lemus, comandante
de armas de Nuevo Le6én, emprendiera
una investigacién en contra de Trespa-
lacios; ésta revel§ la connivencia del go-
bernador tejano con los jefes de coman-
ches, zacagues, lipanes y zacuanos.?”
Como resultado de esta investiga-
cién, Lemus exigié apoyos a la Dipu-
tacién Provincial en Monterrey con el
fin de iniciar una expedicion punitiva
en contra de Trespalacios. Por dos ra-
zones, la Diputacién le negé a Lemus
los recursos solicitados: por una parte,
porque no contaba con las posibili-

36 Benson, Diputacion, 1994, p. 133. Pedro
Lemus al marqués de Vivanco, general en jefe del
ejército libertador, Monterrey, 13 de abril de
1823, AGN, Gobernacién, sin seccién, caja 43,
exp. 9, f. 63.

37 Declaracién de Ramén Sdnchez, Monte-
rrey, 15 de abril de 1823, y Declaracién de José
Antonio de la Garza, Monterrey, 21 de abril de
1823 en AGN, Gobernacién, sin seccién, caja 43,
s/f.
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dades de juntar entre 400 y 500 hom-
bres y 10 000 pesos en reales, que era
a lo que ascendfa lo exigido por Le-
mus; por otro lado, en un acto de suma
cautela politica por parte de la Dipu-
tacién, este cuerpo decidié tomar en
consideracién los resultados de la in-
vestigacién y adoptar medidas de pre-
caucién “hasta que intentando el me-
dio de la persuasién y mandando
mejores datos y conocimientos no se
satisficiese de la inutilidad de ellas”.
Segtin reporte del Ayuntamiento de
Monterrey que a inicios de mayo en-
viara a Felipe de la Garza, nombrado
comandante general de las cuatro pro-
vincias nororientales desde el anterior
17 de marzo y en sustitucién de Gas-
par Lépez,38 la negativa de la Diputa-
cién provocd la ira de Lemus, quien
entre insultos a esta corporacién, man-
dé comisionados a recoger soldados de
toda la provincia. Esto en si no era gra-
ve, desobedecer a la Diputacién si lo
era; y mas adin si, como sefialaba el
Ayuntamiento regiomontano,

habfa un plan que estaba combinando
con Miguel Ramos Arizpe sobre jurar la
repiblica y separar estas provincias de
Meéxico después de [haber] prestado el
reconocimiento debido al soberano Con-
greso y al Supremo Poder Ejecutivo.

En vista de que Lemus logré sacar
a la guarnicién de la ciudad, y de que
una parte de ésta desconocfa la autori-
dad de la Diputacién Provincial, las
autoridades de la ciudad de Monterrey
se vieron obligadas a echar mano de la

38 Alessio Robles, Coabuila, 1940-1946, vol.
1, p. 151

EL PLAN DE CASA MATA Y EL FEDERALISMO EN NUEVO LEON

milicia civica, la cual logré la rendi-
cién de los rebeldes, en parte gracias al
apoyo del supremo gobierno por la via
de Felipe de la Garza y de Mariano La-
ris —a la sazén comandante general de
Zacatecas—, quien ofrecié “todo el cau-
dal necesario para que la empresa ter-
mine pronto”, y a la amenaza de un
avance sobre el traidor desde San Luis
por parte de Santa Anna.?® Pedro Le-
mus fue conducido a San Luis Potosi y
de ahi a la ciudad de México para que
se le formara juicio sumario.40

La supuesta cooperacion entre Le-
mus y Ramos Arizpe sugiere el deseo
de ambos de que las provincias de
oriente se declararan por un sistema
federal. Al respecto, sin duda refirién-
dose a estos dos personajes, Carlos Ma-
ria de Bustamante asienta en su diario
el 21 de abril de 1823:

En Monterrey se ha formado una junta
con miembros de Coahuila, Texas, San-
tander, etc. Estas cuatro provincias indi-
can separarse y aspirar a una federacidn
con México [...] sobre ello trabajan sin
cesar los iturbidistas y frailes.4!

39 José Ignacio Garcia Ilueca a la Diputacién
Provincial en Monterrey, México, 28 de abril de
1823 en AGENL, Correspondencia, Ministerio de
Guerra y Marina, caja 1.

40 El Ayuntamiento de Monterrey a Lucas
Alamin, ministro de Estado y de Relaciones In-
teriores y Exteriores, Monterrey, 9 de mayo de
1823 en AGN, Gobernacién, sin seccién, caja 43,
exp. 9, fs. 268-270.

41 Bustamante, 1980, Diario, tomo 1, vol. 1,
p. 223. Benson sefiala que Ramos Arizpe habla-
ba de una repiblica federada desde “mucho antes
de marzo de 18237; as{ lo sefialan, segiin ella, los
documentos de la Diputacién Provincial, del
Ayuntamiento de Monterrey, del padre Mier, y la
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La junta a la que se refiere Busta-
mante sin duda es la que formé Mi-
guel Ramos Arizpe el 10 de abril en
Saltillo. El primer objeto de ésta era
unificar los criterios con la Diputacién
regiomontana y eventualmente despla-
zar a Ja Junta saltillense a la ciudad de
Monterrey.

Sobre el asunto de Texas, tal parece
que la formacién de la junta formada
en Saltillo por Miguel Ramos Arizpe
fue motivo para que Félix Trespalacios
se acercara a este personaje con una ac-
titud conciliadora.42 Esto probablemen-
te explique por qué, en los primeros
dfas de mayo, Trespalacios se desplazé
a la villa de Laredo, un hecho que fue
interpretado por Felipe de la Garza
como una amenaza sobre la guarnicién
militar de Punta de Lampazos;*3 difi-
cilmente, pues segiin la investigacién
que previamente hiciera Pedro Lemus,
Trespalacios contaba cuando mucho con
750 hombres, la mayorfa pertenecien-
tes a las llamadas tribus bédrbaras. En
todo caso, De la Garza solicité al Su-
premo Poder Ejecutivo que se le pro-
porcionaran hombres y dineros para la
expedicién en contra de Texas.44 El re-

correspondencia que a partir de mayo de 1823
sostuvieron Ramos Arizpe y Esteban Austin. Ben-
son, Diputacidn, 1994, p. 192n. La afirmacién de
“iturbidistas y frailes” de Bustamante se refiere al
grupo de Ramos Arizpe. Lemus, “Parte”, 1823.

42 José Félix Trespalacios a Miguel Ramos
Arizpe, Béjar, 24 de abril de 1823 en AGN, Go-
bernacién, sin seccién, caja 43, exp. 9, f. 70.

43 Vicente Arreola a la Diputacién Provincial
en Monterrey, Punta de Lampazos, 7 de mayo de
1823 en AGN, Gobernacién, sin seccién, caja 43,
exp. 9, f. 69.

44 Felipe de la Garza a Lucas Alamdn, Soto la
Marina, 10 de mayo de 1823, en AGN, Goberna-
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sultado de esto fue que, sin registrarse
hechos de armas, Trespalacios acepté
la situacién que vivia el resto del pafs,
mientras que la Junta de Texas, que
desde mediados de abril se habfa pro-
nunciado por el Plan de Casa Mata,4>
se adherfa a la Diputacién Provincial
establecida en Monterrey.46 Para fina-
les de mayo De la Garza marchaba so-
bre la capital de la provincia de Texas
con el objeto de imponer un nuevo go-
bernador.47

cién, sin seccién, caja 43, exp. 9, fs. 71-72. De la
Garza se hallaba en Soto la Marina con ¢l objeto
de unirse a la expedicién que Santa Anna em-
prendiera en contra de los sublevados en Nuevo
Santander y en Texas. Ya para la fecha de esta car-
ta, empero, Santa Anna se dirigia al centro del
pais. Benson, Diputacion, 1994, p. 164. De la
Garza, por su parte, se dirigié a Monterrey, “sin
esperar el resultado de la expedicién del general
Santa Anna [y] sin impetrar [su] auxilio |...] por-
que teniendo pleno conocimiento de la calidad y
ndmero de tropas de estas provincias, necesito
Gnicamente que S. A. provea de numerario para
equipo y mantenimiento de 700 u 800 hombres
que creo suficientes para imponer al gobernador
de Texas el respeto al soberano Congreso Nacio-
nal y a su legitimo gobierno.”

45 Benson, Diputacién, 1994, p. 133.

46 La junta de Texas a la diputacién provin-
cial de Monterrey, Béjar, 30 de abril y 3 de mayo
de 1823; La Diputacién Provincial de Nuevo
Le6n, Coahuila y Texas a Lucas Alamén, Monte-
trey, 16 de mayo de 1823; Felipe de la Garza a
Lucas Alamdn, Monterrey, 30 de mayo de 1823
en AGN, Gobernacién, sin seccién, caja 43, exp.
9, fs. 263-266.

47 La Diputacién Provincial en Monterrey a
Lucas Alamin, Monterrey, 9 de mayo de 1823 en
AGN, Gobernacidn, sin seccién, caja 43, exp. 9, f.
264 [Sobre los movimientos de De la Garza, véa-
se la nota al margen escrita después del 22 de
mayo].
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EL ESTABLECIMIENTO DEL
FEDERALISMO EN NUEVO LEON

Segiin Nettie Lee Benson, para mds o
menos mediados de marzo de 1823
casi todas las provincias que posterior-
mente formarfan la repiblica mexica-
na se habfan adherido al Plan de Casa
Mata. En el caso de Nuevo Leén, la ad-
hesién y la posterior formacién de la
Diputacion Provincial, asentada en
Monterrey, significé la asuncién de sus
propios asuntos, asi como la indepen-
dencia con respecto al gobierno iturbi-
dista. Aun asi, empero, en abril de
1823 no se percibe el deseo de una se-
paracién definitiva de las provincias
nororientales del resto de la nacién. De
hecho, no existia la posibilidad, pues
en el caso de Nuevo Leén-Coahuila-
Texas y de Nuevo Santander las dipu-
taciones provinciales se habfan forma-
do con los mismos miembros de antes
de que se promulgara el Plan de Casa
Mata, con lo que ciertamente se asegu-
raba una forma de unién de las provin-
cias con el centro.48

La idea de que las diputaciones
provinciales nororientales se formaran
de los mismos representantes de antes
fue del padre Mier, quien deseaba con-
tar con adeptos en la Diputacién neo-
leonesa. Y es que en esos momentos en

48 Véase al respecto el decreto del soberano
Congreso Constituyente del 22 de abril de 1823,
que sefiala: “que se instale en Monterrey una di-
putacién provincial, compuesta de las tres pro-
vincias de Nuevo Reino de Leén, Coahuila y Te-
xas|...]Jsus individuos serdn los que anteriormente
estaban elegidos”. Decreto del Soberano Congreso
Constituyente, México, 22 de abril de 1823 en
AGN, Gobernacién, sin seccién, caja 53, exp. 7.

EL PLaN DE CAsA MATA Y EL FEDERALISMO EN NUEVO LEON

los que no se tenia una idea muy clara
de qué era lo mejor para el pafs, el clé-
rigo regiomontano tenia la idea de que
una forma de gobierno central funcio-
narfa por un lapso de mds o menos diez
o doce afios. La razén de esta posicién
la comunicaba Mier al Ayuntamiento
de Monterrey el 2 de abril al sefialar
que “no hay en las provincias elemen-
tos necesarios para ser cada uno estados
soberanos [por lo que] todo se volveria
disputas y divisiones”.4® Fray Servan-
do buscé imponer en las provincias
nororientales su propia posicién cen-
tralista —caracteristica de la primavera
de 1823-50 al enviar a su primo Felipe

49 Véase la carta del 2 de abril de 1823, en
Diez cartas, 1940, p. 5 (carta 1).

>0 Segiin la terminologia de Torcuato di Tella,
Mier formaba parte del grupo de “liberales mo-
derados” que, “en abril de 1823, recién reunido
el Congreso, decidié que no era necesario elegir
nuevos representantes hasta que hubiese transcu-
rrido el periodo legal de los anteriores [al final
del afio]”. Di Tella, Politica, 1994, p. 163. Esta
posicién se hace evidente en el dictamen que la
comisién de Gobernacién hiciera sobre el decreto
del 14 de octubre de 1822 que sefialaba que los
diputados provinciales de Nuevo Leén/Coahuila/
Texas y Nuevo Santander serian renovados. En
este dictamen, la comisién sefialaba que este de-
creto era “equivoco por defecto de redaccitn exac-
ta” y que en realidad se buscaba que estas diputa-
ciones fueran compuestas por los individuos ya
nombrados. Por cierto, el dictamen de la comi-
sién se originé de una propuesta que pocos dias
antes hiciera fray Servando, lo que muestra que el
estilo presuntuoso de sus cartas tenfa ciertos fun-
damentos. Fray Servando Teresa de Mier al Con-
greso General, 2 de abril de 1823; Dictamen de
la comisién de Gobernacién sobre la peticién de
Mier, México, 9 de abril de 1823 en AGN, Gober-
nacién, sin secci6n, caja 45, exp. 11. Al respecto,
véase también la carta del 23 de abril de 1823, en
Diez cartas, 1940, p. 9 (carta 3).
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de la Garza para que se hiciera cargo
de la comandancia general de aquella
regién.>?

Los planes de Mier (y del Congreso
general) para la provincia de Nuevo
Leén, Coahuila y Texas se vieron obs-
taculizados por Miguel Ramos Arizpe,
quien renuncié a la presidencia de la
Diputacién el 1 de abril de 1823 para
formar una junta que, segin el Cabil-
do regiomontano, tenia aspiraciones
separatistas. En realidad, la junta for-
mada por Ramos Arizpe buscaba que
se formara una diputacién compuesta
de las cuatro provincias (Nuevo Leédn,
Coahuila, Texas y Nuevo Santander),
misma que sélo obedecerfa al Congre-
so general y no al poder ejecutivo, si-
tuacién que sugeria la formacién de
una provincia confederada.>?2

El 23 de abril, Mier comunicé al
Ayuntamiento de Monterrey que ha-
bfa recibido un escrito, proveniente de

51 Véase carta del 9 de abril de 1823, en Diez
cartas, 1940, p. 8 (carta 2). Por otro lado, fray
Servando envi6 a Felipe de la Garza al norte con
el objeto de evitar que Miguel Ramos Arizpe se
llevara la diputacién provincial a Saltillo. Esto no
s6lo lo hacfa por razones politicas sino personales;
a Mier le convenfa que la diputacién se hallara en
Monterrey porque de esa manera, siendo €l repre-
sentante de Nuevo Leén, se le enviaria su dieta
con regularidad, de la misma manera como el di-
putado Elostia recibfa la suya de la Tesorerfa sal-
tillense. Al respecto, véase también carta del 23
de abril de 1823, en Diez cartas, 1940, pp. 10-11
(carta 3).

52 Ramos Arizpe estaba convencido de que la
provincia debfa comprender las cuatro regiones,
porque de esa manera tendria los recursos para
poder hacer ofr su voz en el Congreso y ante el
ejecutivo y sus empleados. Ramos, “Informe”,

1989, pp. 77-78.
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esa ciudad o de Saltillo, sobre la pro-
puesta de formar una sola provincia
confederada. Este documento, que al
parecer contenfa las ideas de Ramos
Arizpe, Mier lo present6 al Congreso y
al] Supremo Poder Ejecuctivo, y en am-
bos casos fue aceptado.33 Y a pesar de
que no se formd la Diputacién com-
puesta de cuatro provincias, dicha apro-
bacién muestra que las autoridades
generales, quizd forzadas por las cir-
cunstancias, aceptaron la posibilidad de
que la regi6n nororiental de México se
declarara parte de una confederacién.
Por su parte, y consistente con la
idea de una sola diputacién ampliada,
Ramos Arizpe hacfa esfuerzos por uni-
ficar las opiniones de los distritos de
Monterrey y Monclova con las de Sal-
tillo.>4 Las juntas que con este propési-
to se realizaron en esta tltima locali-
dad dieron pie para que a finales de
mayo, reunidas las autoridades y veci-
nos del distrito, Saltillo se pronuncia-
ra, entre otras cosas, por una republica
federal, la formacién de un estado que
comprendiera las cuatro provincias de
la diputacién previamente propuesta y
por la independencia de éste en mate-
ria de gobierno y economia interna. A
inicios de junio, en una reunién simi-
lar, se acordd que el gobernador del es-
tado seria Felipe de la Garza, quien
convocaria un congreso estatal encar-

53 Diez cartas, 1940, p. 9 (carta 3). Para la
presentacién de este proyecto ante ¢l Congreso
véase Barragan, Introduccidn, 1994, pp. 142-143.

54 De las empresas de Ramos Arizpe en mayo
de 1823 fue testigo Esteban Austin quien, de vi-
sita en Saltillo, dejé testimonio de estos hechos
en su correspondencia. Al respecto, véase Benson,

Diputacién, 1994, pp. 192, 194.
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gado de elaborar la Constitucién lo-
cal.35

Felipe de la Garza no fue la cufia
que el padre Mier esperaba poner a
Ramos Arizpe, fundamentalmente
porque aquél se unié a éste para reali-
zar sus ideas.5¢ En esta colaboracién
particip6 el Ayuntamiento de Saltillo.
De la Garza llegé a Monterrey el 24 de
mayo e inmediatamente escribié al
Ayuntamiento de Saltillo para que le
explicara las razones de su separacién
de la Diputacién regiomontana; el Ca-
bildo saltillense le respondié que des-

55 Es probable que la segunda reuni6n en Sal-
tillo (4 de junio) fuera la respuesta al decreto del
Congreso restaurado del 21 de mayo anterior, toda
vez que los correos desde la ciudad de México tar-
daban entre seis y siete dfas. Este decreto convo-
caba a un nuevo congreso y sugetia al gobierno
que “conforme a las leyes en vigor, sometiera a las
autoridades y diputaciones provinciales, que se
habfan estado separando de la senda trazada por
la Constitucién, en los términos de su deber, usan-
do de preferencia los medios de persuasién y le-
nidad”. Es por esta Gltima disposicién por la que
la primera resolucién de la segunda junta de Sal-
tillo fuera precisamente el reconocimiento al su-
premo poder ejecutivo y al Congreso restaurado,
“como un cuerpo destinado a expedir la convoca-
toria de la nueva asamblea deliberante que se en-
cargard de preparar la constitucién general del
pafs. Barragdn Barragdn, Introduccidn, 1994, pp.
174-175, y Benson, Diputacién, 1994, pp. 195-
196. Las ideas emanadas de las reuniones de Sal-
tillo son similares a las que en mayo anterior pu-
blicara el estado de Jalisco. Para la totalidad de
propuestas de las juntas de Saltillo, véase Benson,
Diputacion, 1994, pp. 195-196. Para las ideas de
jalisciences véase el Manifiesto publicado por Luis
Quintanar, jefe politico de aquel estado, el 21 de
junio de 1823. Un andlisis del documento en Ba-
rragén Barragan, Introduccion, 1994, pp. 147-163.

56 Benson, Diputacidn, 1994, p. 196n.

EL PLAN DE CASA MATA Y EL FEDERALISMO EN NUEVO LEON

de inicios de marzo habfa aceptado
pricticamente todo lo que le habfa su-
gerido la comisién enviada desde Mon-
terrey (no obstante que se sentia con
todo derecho, de acuerdo con el decre-
to de 23 de junio de 1813, a ostentar
la cabeza de la Diputacién) por el sen-
cillo hecho de que deseaba que las cua-
tro provincias estuvieran unidas “para
con mano fuerte coadyuvar a afirmar la
independencia y libertad nacional, y a
tener una parte justamente igual en la
formacién de la Constitucién general
del Estado”. Sin embargo, justo cuan-
do se esperaba la formacién de la Junta
General, el Ayuntamiento saltillense
se enter6 que ésta se habfa instalado
sin siquiera avisarle, segin esto ampa-
rado bajo el decreto del 14 de octubre
de 1822. Y es que, sefialaba el Cabildo
saltillense, no se puede formar una
junta semejante sin el consentimiento
del pueblo, y la de Monterrey se esta-
bleci6 por un decreto de un gobierno
que desde la adopcién del Plan de Casa
Mata habfa sido desconocido por aque-
llas provincias;>? y lo que es peor, por

57 Al respecto, el Ayuntamiento de Saltillo
sefialaba a De la Garza: “Monterrey en la noche
del 6 de marzo, adoptando el plan de Casa Mata,
cortd toda relacién con el gobierno imperial, lo
mismo que todas las provincias y en la acta de
aquella noche establecié una junta gubernativa
cuya duracién reservé exclusivamente a la
decisién de un nuevo congreso general. ;Cémo
pues el Saltillo habfa de mirar en fines de marzo
con un acto legal el obedecimiento de un decreto
que destruia el princpio elemental de una eterna
separacién del imperio y del emperador y que
ademds destruye [a] la junta de Monterrey y aun
las esperanzas de una junta general? El Saltillo,
que se darfa por ofendido si alguien le llamase
inconsecuente en sus principios, mira con sen-
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un decreto que se habia elaborado con
el solo propésito de no esparcir la aso-
nada que el mismo De la Garza habia
iniciado en Nuevo Santander a princi-
pios de septiembre de 1822, un decre-
to que ademds no se dio a conocer in-
mediatamente después de que pasé al
ejecutivo —cuando se vio que la rebe-
lién de De la Garza no generd adhe-
siones— sino que se detuvo y reemitid,
supuestamente mejor redactado, por la
Junta Nacional Instituyente el 25 de
febrero de 1823 y posteriormente, a
inicios del mes de abril en el Congreso
Constituyente restaurado, por el padre
Mier (este dltimo hecho le dio una su-
puesta legitimidad a la existencia de la
junta regiomontana). Y aun asi, conti-
nuaba el Ayuntamiento de Saltillo, el
establecimiento de una diputacién pro-
vincial que uniera a las cuatro provin-
cias implicaba que todos los pueblos
deseaban ser gobernados por tal cuer-
po, un aspecto que el partido de Salti-
llo consideraba importante pues no es-
taba dispuesto a sujetarse a la voluntad
de la Diputacién regiomontana. Y a
pesar de todas las diferencias, Saltillo
reconoce que no puede ir contra la co-
rriente, y le informa a De la Garza que
admite a la Dipuracién instalada en
Monterrey con los mismos miembros
que tenfa en enero de 1822,58 “a fin de
no poner 6bice por ahora a la unién
justa de las cuatro provincias”.

timiento la necesidad en que se le pone de notar
la inconsecuencia de otros.” El Ayuntamiento de
Saltillo a Felipe de la Garza, Saltillo, 1 de junio
de 1823 en AGN, Gobernacién, sin seccién, caja
43, exp. 9, fs. 255-262.

58 Benson, Diputacién, 1994, pp. 95-96;
105-106.
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Con la unién temporal de las cua-
tro provincias bajo el mando de Felipe
de la Garza (y en cierto sentido indi-
recto Nuevo Leén, Coahuila y Texas
también bajo el mando de la Diputa-
cién Provincial instalada en Monte-
rrey), éste se dio a la tarea de consultar
la posibilidad de unificar los criterios
de opinién de las cuatro provincias. El
resultado fue que la Diputacién Pro-
vincial establecida en Montetrey se
pronuncié por aspectos similares a los
de la Junta de Saltillo del dfa anterior,
aunque al parecer no tan radicales.59
Los postulados de la Diputacién regio-
montana fueron:

1) Se adopta la forma federal de go-
bierno bajo la cual se establecerfa un
estado libre y soberano integrado a los
demds de la nacién mexicana de acuer-
do con una constitucién federal.

2) Se reconoce al Congreso restau-
rado sélo en su calidad de cuerpo des-
tinado a convocar a uno nuevo. Se le
confieren facultades para realizar sola-
mente aquellas funciones que no estu-
vieran en oposicién al sistema federal.

3) Se reconoce al Supremo Poder
Ejecutivo como gobierno provisional
de la nacién, siempre y cuando en sus
funciones no se oponga al sistema fe-
deral.

59 Segtn el padre Mier, la declaracién en favor
de la republica federal fue aplaudida por el Con-
greso, aunque se reprobé la conducta de Saltillo y
Monclova. Tal parece que la reprobacién que se
hizo de estas Gltimas dos villas se debi6 a la obsti-
nacién de Saltillo en no obedecer a la Diputacién
establecida en Monterrey y al mantenimiento de
la junta de Monclova aun después de instalada
esta dltima. Véase carta del 19 de julio de 1823,
en Diez cartas, 1940, p. 14 (carta 4).
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4) El gobierno de Felipe de la Gar-
za se dedicarfa a buscar el bienestar de
las cuatro provincias.®®

Asi, a partir de inicios de junio de
1823 la correspondencia entre el cen-
tro del pais y las provincias norientales
se hizo desde Monterrey y por parte de
Felipe de la Garza. Esto se manifiesta
en la serie de comunicaciones que este
jefe hizo a Lucas Alamdn sobre el fin de
las desavenencias entre la Diputacién
Provincial en Monterrey y el Ayunta-
miento de Saltillo, asf como sobre la ad-
hesi6én de ambas a la forma de gobierno
republicana federada y sobre las atri-
buciones del Congreso restablecido.6!

Por otro lado, sin embargo, sobre la
unién de las cuatro provincias en un
solo estado surgieron algunas diferen-
cias con el centro politico del pais. En
una comunicacién del 6 de junio de
1823, el Ayuntamiento de Monterrey
comunicé a Lucas Alamédn, ministro
de Relaciones Interiores y Exteriores,
que Coahuila invitaba a Nuevo Leén y
a Nuevo Santander a formar un solo
estado soberano de las cuatro provin-
cias, para lo cual se convocaba a una
junta general (Felipe de la Garza lo
llamé “congreso provincial”, e incluso
se lleg6 a elaborar el misterioso “Plan
sobre las nuevas bases de la constitu-
cién de aquellas provincias”).2 Mds de

60 Benson, Diputacidn, 1994, p. 197.

61 Véanse al respecto los siguientes documen-
tos: Felipe de la Garza a Lucas Alamén, Monte-
rrey, 6 de junio de 1823; Lucas Alamdn a la secre-
tarfa del Soberano Congreso, México, 28 de junio
de 1823; Lucas Alamdn a Felipe de la Garza, Mé-
xico, 28 de junio de 1823 en AGN, Gobernacién,
sin seccién, caja 43, exp. 9, fs. 272-277.

62 E]l Ayuntamiento de Monterrey a Lucas
Alamién, Monterrey, 6 de junio de 1823 en AGN,
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un mes después, Alamin respondié que
no se podia aceptar el procedimiento
de una junta general de las cuatro pro-
vincias nororientales pues

el voto de los pueblos y la voluntad po-
litica ha[n] sido completamente satisfe-
chos [...], se ha dictado una convocatoria
la mds liberal y se ha recibido con jabilo
y gratitud por la totalidad de las provin-
cias, cuando el soberano Congreso y el Su-
premo Poder Ejecutivo se han pronun-
ciado de un modo terminante a favor de
la federacién que nadie osa contradecir, y
cuando en fin nos hallamos en visperas
de constituirnos.5?

Por otro lado, fray Servando tam-
bién comunicaba al Ayuntamiento de
Monterrey sobre la vergiienza que pasé
cuando se presentd la propuesta de for-
mar una sola provincia porque “sa dén-
de irfamos a parar si a cada provincia
se le antojase constituirse sin que el
Congreso Constituyente de la nacién
sefialase las bases para uniformar el sis-
tema?”. La respuesta a esta pregunta,
sefiala el prelado, serfa la anarquia y la
guerra civil, por lo que desde el go-
bierno general se enviaba la orden a
Felipe de la Garza (que prefiere “las
ideas del sefior Ramos a las de aquel a

Gobernacién, sin seccién, caja 43, exp. 9; Ben-
son, Diputacidn, 1994, pp- 197-198 y 198n.

63 Lucas Alamdn al Ayuntamiento de Monte-
rrey, México, 19 de julio de 1823 en AGN, Gober-
nacidn, sin seccién, caja 43, exp. 9. La respuesta
aparentemente tardada de Alamdn se debid a que
el ministro respondié a la comunicacién del
Ayuntamiento de Monterrey hasta después de ha-
ber leido la minuta de la sesién que celebrara la
Diputacién Provincial el 27 de junio anterior.
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quien debe su puesto”) para que deten-
ga dicho plan.¢4

La respuesta de Alamdn y la carta
de Mier al Ayuntamiento de Monte-
rrey muestran la necesidad de que no
se formen juntas para determinar si las
provincias siguen unidas o no al cen-
tro.%5 Resultaba innecesario, y hasta
ilegal,56 pues todo lo que se pedia lo
habian otorgado el Congreso y el eje-
cutivo. En primer término el decreto
del 21 de mayo, que reconocia la nece-

64 Diez cartas, 1940, p. 14 (carta 4).

65 Es probable que, como dice Benson, Ala-
mén tuviera cierta aversién a Ja idea de la “junta”,
pues le traia recuerdos de lo que sucediera en
1808 en Espafia y en la ciudad de México, en el
sentido de que estos cuerpos reclamaban para si
la totalidad de la soberania, misma que, tratin-
dose de las provincias nortefias podia convertirse
en un forma de secesién. Benson, Diputaciin,
1994, pp. 25-26.

66 De hecho, segin un decteto de finales de
abril, cuando se formaron las diputaciones de Nue-
vo Santander, con asiento en San Carlos, y de
Nuevo Ledn, Coahuila y Texas, con asiento en
Montertey, se estipulé que debfan cesar todas las
juntas gubernativas. Y la propuesta que habia re-
cibido la Diputacién Provincial y el Ayunta-
miento de Monterrey provenia precisamente de
una de estas juntas, la de Monclova. Dictamen
de la comisién de Gobernacién sobre la peticién
de Mier, México, 9 de abril de 1823, en AGN, Go-
bernacién, sin seccién, caja 45, exp. 11. Por otro
lado, cuando Felipe de la Garza comunicé sobre
la propuesta de la Junta de Monclova, Alamdn,
escribi6: “[...] el gobierno no puede reconocer ta-
les corporaciones [se refiere a la Junta de Monclo-
va] que la Constitucién no conoce, que las cir-
cunstancias pudieron hacer necesarias pero que
han mandado cesar la autoridad de la representa-
cién nacional”. Felipe de la Garza a Lucas Ala-
mién, Monterrey, 27 de junio de 1823 en AGN,
Gobernacidn, sin seccién, caja 43, f. 217.
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sidad de formar un nuevo congreso.
En segundo término, el decreto del 17
de junio que estipulaba la convocato-
ria y las bases para la eleccién de dicho
congreso. En éstas, el fundamento de la
eleccién serfa la poblacién, y no unas
juntas, como lo que sugeria Coahuila o
la que se reuniera en Celaya en 1 de ju-
lio de ese afio.” Ademds, Alamdn sefia-
la al Ayuntamiento regiomontano que
el Supremo Poder Ejecutivo se habia
pronunciado por el sistema federal;
prueba de ello hab{a sido que el levan-
tamiento de Santa Anna se habia ter-
minado y que la misma Junta de Cela-
ya se habfa disuelto.5® Por dltimo, el
gobierno central habfa autorizado a las
diputaciones provinciales para velar

67 No creo que Coahuila y Celaya, y otros
“acuerdos interprovinciales” se pronunciaran ex-
presamente por una designacién “elcctoral” reali-
zada por las juntas. La idea me la sugiere, por una
parte, la fuerte oposicién de Lucas Alamién a este
tipo de reuniones; en segundo término, también
me lo sugiere la idea de Barragén de que el decre-
to del 17 de junio estaba redactado e tal forma
que se eliminara la posibilidad de que el nuevo
congreso fuera una reunién de “delegados” pro-
vinciales (como al parecer lo pedfa Guadalajara) y
que en cambio fuera una “eleccién de represen-
tantes de la poblacién, y a través de ésta [de] re-
presentantes de toda la nacién”. Barragén, Intro-
duccién, 1994, pp. 175-176, también a Ferrer,
Formacién, 1995, pp. 143-146.

68 El 3 de junio anterior, en San Luis Potosi,
Santa Anna se habia pronunciado en favor del fe-
deralismo (se autodenominé “protector de la fede-
racién de las provincias”). Por otro lado, la junta
de Celaya fue una reunién celebrada el 1 de julio
en la que participé un representante de Santa
Anna asi como militares de las provincias de
Querétaro, San Luis, Michoacdn y Guanajuato.
En esta junta se decidié defender el sistema fede-
ral y apoyar al supremo poder ejecutivo, no pro-
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sobre los fondos de provincia; e inclu-
so para poder suspender a los emplea-
dos y proponer ternas para la designa-
cién de empleos civiles, politicos, de
Hacienda y judiciales.®® Por todas estas
razones, tanto el ministro del Interior
como fray Servando pedfan al Ayunta-
miento de Monterrey que no hiciera
caso a las peticiones de Coahuila de
formar una junta especial de las cuatro
provincias, con el fin de no caer en la
absoluta anarquia, tal y como habia su-
cedido en Colombia y Buenos Aires.”®

ponian la formacién de un nuevo congreso, y con-
vocaban a las cuatro provincias a que trabajaran
conjuntamente. Precisamente el 1 de julio Santa
Anna ces6 su rebelién en contra de las autorida-
des centrales. Segtin Benson, la razén de esto fue
que el veracruzano se dio cuenta de lo indtil de su
rebeldfa por lo que intent6 una salida airosa, ale-
gando que él quedaba satisfecho con el decreto
del 17 de junio. La junta de Celaya, por su parte,
se disolvié ante la pérdida de apoyo militar de
Santa Anna. Benson, Diputacion, 1994, p. 208;
también Jiménez, Planes, 1987, pp. 199-200.

69 Esta dltima “concesién” del supremo poder
ejecutivo a las provincias se refiere al decreto del
11 de julio de 1823 que en su exposicién de
motivos hace hincapié sobre “la conveniencia que
resulta a la nacién de que las diputaciones pro-
vinciales tengan mds extensién en sus atribucio-
nes administrativas que las que les concede la
Constitucién espafiola que rige”. La comisién de
gobernacién a Lucas Alamdn, México, 11 de julio
de 1823 en AGN, Gobernacién, sin seccién, caja
44, exp. 17.

70 Lucas Alamén al Ayuntamiento de Monte-
rrey, México, 19 de julio de 1823 en AGN, Gober-
nacién, sin seccién, caja 43, exp. 9. Sobre esta
Gltima provincia, Alamdn se refiere a la convoca-
toria que en 1821 hiciera el gobernador de la
provincia de Cérdoba para la formacién de un
Congreso Constituyente. Con el fin de evitar un
mayor peso politico de los cordobeses, la provin-

EL PLAN DE CAsA MATA Y EL FEDERALISMO EN NUEVO LEON

La invitacién de la que hablaba el
Ayuntamiento de Monterrey provenia
de Coahuila (segin los documentos
habfa sido extendida desde Monclova)
y tal parece que fue elaborada, o cuan-
do menos ideada, por Miguel Ramos
Arizpe, de quien recelaba el padre Mier
porque tenfa meses organizando un
movimiento en las provincias nororien-
tales que parecia separatista. Esta apa-
riencia era la que mostraban los acon-
tecimientos vistos desde la ciudad de
México; por ejemplo, en la sesién de la
Diputacién Provincial, celebrada en
Monterrey el 27 de junio, Felipe de la
Garza se quejaba de que “algunos opi-
nan [que estas provincias] se han sepa-
rado del centro de unidad y reconoci-
miento al soberano Congreso y Supremo
Poder Ejecutivo”. La causa de esta afir-
macién era evidente, ;qué mensaje se
daba cuando una de las cuatro provin-
cias notorientales deseaba formar una
sola aludiendo que unidas se podian
defender con mds facilidad, precisa-
mente cuando se sentian amenazadas
por el pronunciamiento santannista del
3 de junio anterior?’! Por otro lado,
en los meses de mayo y junio de 1823

cia de Buenos Aires retiré a sus representantes
con lo cual el Congreso cordobés perdié su colum-
na vertebral. Aunque el caso no es idéntico, toda
vez que las provincias nororientales no eran (por
mucho) ricas, la formacién de juntas interprovin-
ciales presentaba la posibilidad de que hicieran lo
mismo que hizo la provincia de Buenos Aires en
1821. Al respecto, véase Burgin, Aspectos, 1975,
pp. 122-124.

7t Véase el pronunciamiento del Ayunta-
miento de Monterrey, Monterrey, 30 de junio de
1823 en AGN, Gobernacién, sin seccién, caja 43,
exp. 9, fs. 279-281.
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aparecieron en el norte dos proyectos
de constitucién: al primero, ya men-
cionado arriba, se le denominé “Plan
sobre las nuevas bases de la constitu-
cién de aquellas provincias”; el segun-
do era el “Plan del gobierno federal”
de Esteban Austin, que fue redactado
como una constitucién. Aunque es in-
dudable que, como dice Benson, en la
época “eran muy frecuentes las refe-
rencias inexactas y las malas interpre-
taciones”,”? poca duda cabe de que la
queja de De la Garza tenfa buenas ba-
ses; unirse para defenderse de un ene-
migo y escribir (y al parecer hasta im-
primir) una constitucién, en tiempos
en que todavia no se elaboraba la cons-
titucién general de la republica, sona-
ba mucho al deseo de formar otro pafs.

Segiin el padre Mier, quien estaba
detrds de todo este movimiento era
Miguel Ramos Arizpe.”3 El intento de
Mier de colocar a Felipe de la Garza en
la jefatura politica para controlar a Ra-
mos Arizpe habfa fallado por razones
arriba expuestas. Aun asi, Mier no es-
taba derrotado y aiin contaba con fuer-
tes relaciones en la ciudad de México;
ademds, la situacién de las provincias

72 Benson, Diputacion, 1994, p. 198n.

73 En 1824 Miguel Ramos Arizpe comenta-
ba sobre el “maridaje forzoso” que habfan tenido
que vivir Nuevo Leén y Coahuila; él, por su par-
te, defendi6 la unién de las cuatro provincias (tres
cuando Nuevo Santander se separd) por cuidar la
posicién coahuilense. Y es que Ramos Arizpe re-
conocia que su estado natal tenfa pocos recursos
como para ser estado de la federacién, por lo que
si se quedaba solo terminaria por ser un territorio
a merced de un congreso y un ejecutivo muy le-
janos y preocupados por cosas de mayor enverga-
dura. Ramos, “Informe”, 1989, pp. 78-79.
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nororientales que se percibfa desde la
ciudad de México ayudaba, y mucho, a
los propésitos de Mier. Fue asi que el
25 de junio, en sesion secreta, el Con-
greso vot6 por que se estableciera una
diputacién en cada una de las Provin-
cias Internas de Oriente y, en contra de
De la Garza, por la separacién del
mando politico y el militar. La respues-
ta de las provincias, que en realidad
nunca habfan tenido la intencién de
separarse del resto del pais,’# fue la de
esperar a que se desenvolvieran los
acontecimientos en el Congreso.”>

74 Al respecto (si le hemos de creer) Felipe de
la Garza comentaba al ministro del Interior: “Las
autoridades nunca propendieron a formar un es-
tado absolutamente libre e independiente de la
nacién mexicana, muy al contrario, estas autori-
dades que se pronunciaron por el sistema federa-
do en circunstancias muy delicadas [...] protesta-
ron su obediencia y reconocimiento de la nacién
[y] no podrin ser jamés desconocidos por patrio-
tas muy beneméritos que no aspiran a otra cosa
que a la felicidad puablica y de ningan modo a
procurar medios de que ciertamente no tienen
necesidad, ni a los demds conceptos equivocados
que se han atribuido a sus procedimientos.” Feli-
pe de la Garza a Lucas Alamdn, San Carlos, 16 de
agosto de 1823, en AGN, Gobernacién, sin sec-
cién, caja 43, exp. 8, fs. 214-215. )

75 Benson, Diputacion, 1994, pp. 198-199. So-
bre estas disposiciones, Mier comunicaba al Ayun-
tamiento de Monterrey: “asi quedaremos libres
de saltilleros, que aportardn a los empleos de su
patria y nada mds. El sefior Garza cuidard de sus
soldados y concluido.” Diez cartas, 1940, p. 15
(carta 4).
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EL ASUNTO DE LAS ELECCIONES
AL SEGUNDO CONGRESO
CONSTITUYENTE

De acuerdo con el articulo 81 del de-
creto de convocatoria a las elecciones
del Congreso Constituyente, cada una
de las diputaciones provinciales debfa
hacer llegar a los ayuntamientos las
instrucciones de dicho proceso. Conse-
cuentemente, el 10 de julio de 1823 la
Diputacién Provincial de Nuevo Leén,
Coahuila y Texas comenz6 a circular el
método para verificar las elecciones.”6
¢Qué caracteristicas locales tenfa este
método? De acuerdo con la comisién/
junta preparatoria designada por la Di-
putacién Provincial, la primera duda
que surgia al cumplir con lo estipula-
do por el decreto del 17 de junio era si
sus trabajos comprendian a las tres
provincias o sélo a la de Nuevo Leén,
con juntas similares para Texas y Coa-
huila. La duda surgia, dice la comisién,
de una aparente contradiccién entre los
articulos 81 y 83 del decreto de convo-
catoria. El primero de estos articulos
indicaba que un decreto posterior arre-
glarfa las disposiciones para la instala-
cién de las juntas preparatorias; el otro
daba a las diputaciones provinciales la
autoridad total para realizar dicha ins-
talacién.”” Ante esta disyuntiva, la co-
misién aconseja separarse de la letra de
la convocatoria y recomienda a la Di-
putacién Provincial que se haga cargo

76 La Diputacién Provincial en Monterrey al
Ayuntamiento de Monterrey, Monterrey, 10 de
julio de 1823 en AGN, Gobernacién, sin seccién,
caja 43, exp. 8, fs. 223-224.

77 Dublén y Lozano, Legislacién, 1876, vol. 1,
p. 656.
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de las elecciones en la totalidad de
la demarcacién “porque en V. E. estin
los diputados de todas las provincias y
aun de los pueblos principales que las
componen”. El problema, empero, es-
taba en qué hacer con la oposicién que
en todo caso presentarian las provin-
cias de Texas y Coahuila.

La comisién no se hace cargo de la
provincia de Texas por estar suma-
mente desatendida y despoblada. Al
caso de Coahuila, empero, dedica va-
rios comentarios. Primeramente, hace
un diagndstico de la situacién de esta
provincia en la Diputacién Provincial;
cuenta con tres diputados que repre-
sentan a Saltillo, Monclova y Parras.
Sin embargo, a pesar de que son dipu-
tados electos por la mayoria, no por
ello conocen las necesidades de los
otros pueblos de la provincia. En este
sentido, la comisién sefiala que los
pueblos también tienen derechos y por
tanto la Diputacién Provincial debe
respetarlos en lo concerniente a la asig-
nacién de sus electores. Esto es a todas
luces imprescindible si no se desea que
se repita lo que sucedié con Saltillo.
Con el fin de ejemplificar la situacién
de algunos pueblos de Coahuila, la co-
misién presenta un ejemplo: Parras
tiene una poblacién de 14 329 habi-
tantes; segin reinterpretacién del ar-
ticulo 30 de la convocatoria, le corres-
ponde un elector primario por cada
500 habitantes. Segin la reparticién
de distritos realizada en 1820, los elec-
tores tendrian que ir hasta Saltillo (lo
que significaria un viaje de 160 leguas
de ida y vuelta), y si los electores son
labradores, tienen que dejar su trabajo,
por lo que el costo total de tener elec-
tores primarios sumaria 1 700 pesos.

Luis JAUREGUI
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En igual o peor situacién que Parras se
encuentran otros pueblos de las pro-
vincias, por lo que la comisién reco-
mienda una redistritacién.

En seguida la comisién procede a
exponer el reglamento; para ello, y de
acuerdo con el articulo tercero de la
convocatoria, se basa en los trabajos de
la junta preparatoria de 1820. En con-
tra de la sugerencia de redistritacién,
la comisién sefiala que

por ahora no perjudica esto a las provin-
cias [se refiere al articulo tercero] pues
en cualquier evento habfa de ser uno
mismo el resultado de que cada una de
ellas diese un diputado nada mds.”8

El reglamento que forma parte de
la instruccién se divide en cuatro pos-
tulados. El primero divide a la provin-
cia de Nuevo Leén en cinco partidos:
Monterrey; Cadereyta; Pilén; Linares,
y Boca de Leones. El segundo postula-
do hace la divisién correspondiente a
la provincia de Coahuila en cuatro pat-
tidos: Monclova; Rio Grande; Saltillo,
y Parras. A la provincia de Texas, con-
templada en el tercer postulado, se le
da un tratamiento especial acorde con
lo estipulado en el articulo 67 de la
convocatoria, que sefiala que si la pro-
vincia no alcanza los cinco electores se-
cundarios para la eleccién de un dipu-
tado, nombrard cinco electores “for-
mando al efecto otras tantas secciones

78 Instruccién de la comisién/junta prepasa-
toria de la Diputacién Provincial en Monterrey
para las elecciones a diputados ante el Congreso
Constituyente, Monterrey, 5 de julio de 1823, en
AGN, Gobernacién, sin seccién, caja 43, exp. 8, f.
233.
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de poblacién proporcionalmente igua-
les”.79 Asi, la divisién de Texas seria en
cinco secciones: Bahfa del Espiritu San-
to; El Colorado y San Antonio Béjar,
que, a juicio del Ayuntamiento, se di-
vidirfa en tres.8° Por dltimo, la ins-
truccién incluye una nota, en la que
sefiala que los ayuntamientos de las ca-
beceras de partido serfan los encarga-
dos de notificar a cada pueblo cudntos
electores primarios les correspondian,
de modo que entre todos no den mds
electores que los asignados en el plan.

De acuerdo con esta instruccién,
con el decreto de convocatoria del 17
de junio anterior, y con las elecciones
que se realizarian en el mes de agosto
siguiente, Nuevo Leén, Coahuila y Te-
xas quedarfan, cada uno, con un dipu-
tado propietario y un suplente.

El asunto de la instruccién distri-
buida por una “junta preparatoria” de
la Diputacién Provincial dio origen a
fuertes recriminaciones entre ésta y el
Ayuntamiento de Monterrey. Este Gl-
timo sefialaba que, de acuerdo con los
articulos 16y 17 del capitulo 3 del de-
creto del 23 de junio de 1813, tal dis-
tribucién sélo correspondia al jefe
politico, por lo que en tres ocasiones
regresé la instruccién que la Diputa-
cién Provincial le habfa enviado para
que arreglara la eleccién de acuerdo
con la ley.8! El atgumento del Cabildo

79 Dublédn y Lozano, Legislacién, 1876, vol. 1,
p. 655.

80 Instruccién de la comisién, Monterrey, 5
de julio de 1823 en AGN, Gobernacién, sin sec-
cién, caja 43, exp. 8, f. 233. )

81 Al parecer, Felipe de la Garza no se encon-
traba en Monterrey como para poder distribuir la
instruccién tal y como lo estipulaba el ordena-
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era que no le pertenecia emprender tal
arreglo, y si la ley de convocatoria del
17 de junio sefialaba que en un futuro
se arreglarfa este asunto, entretanto el
Ayuntamiento se defendia y apoyaba
en la ley gaditana atin vigente. La Di-
putacién, por su parte, quiso imponer
su voluntad sefialando que el Ayunta-
miento debfa obedecerla por el hecho
de que éste tenfa menor representacién
y por tanto menos poder. Aunque los
miembros del Ayuntamiento se sintie-
ron sumamente agraviados por la res-
puesta de la Diputacién, solamente
respondieron que no deseaban obligar
a ésta a nada, sino que se cumpliera la
ley; por tanto, varios dias después el
Ayuntamiento cedié aludiendo al ar-
ticulo 19 del capitulo 1 del decreto del
23 de junio de 1813 que sefialaba que
en defecto del jefe politico, los alcaldes
primeros de las cabeceras de distrito
podian circular las 6rdenes y decretos;

miento gaditano. Fray Servando sugiere que De
la Garza se hallaba planeando sostener la junta
general planeada por Ramos Arizpe, un hecho
que sin duda serfa causa de su destitucién y hasta
de la marcha del ejército sobre la regién. Entre-
tanto, quien firmaba la correspondencia con el
gobierno general era José Antonio Rodriguez,
quien todos suponian el decano de la diputacién.
Sobre la situacién del mando en la diputacién en
los primeros dias de agosto de 1823, Mier co-
menta: “Nosotros [...] viendo firmadas por un se-
fior Rodriguez las actas de la Diputacién, crefa-
mos que sin duda era el mds antiguo y el ministro
le habfa escrito retuviese el mando politico aun y
cuando volviese Garza, y lo mismo a [Juan]
Echandia para que retuviese el militar hasta que
se provean en propiedad las dos plazas.” Lo que
de hecho implicaba la destitucién de Felipe de la
Garza. Al respecto, véase carta del 9 de agosto de
1823, en Diez cartas, 1940, p. 17 (carta 5).
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de esa forma el Ayuntamiento de Mon-
terrey, al igual que el resto de las cabe-
ceras, distribuyeron la informacién
contenida en la instruccién.®?

El problema entre la Diputacién y
el Ayuntamiento podria parecer tri-
vial; sin embargo, muestra claramente
un hecho que varios dfas después reve-
16 la Diputacién Provincial al ministro
Lucas Alamdn: “Esta diputacién ya no
es sino una sombra de autoridad, redu-
cida casi a un estado de nulidad e im-
potencia moral.”83 Este hecho se con-
firmé a inicios de septiembre con la
disolucién de esta junta, segin el de-
creto del 18 de agosto anterior expedi-
do por el Congreso general, en donde
se formaban diputaciones locales en
Nuevo Leén, Coahuila y Texas.84 En su
lugar, a mediados del mes de septiem-
bre de 1823, quedé la Diputacién
Provincial electa segtin la ley del 17 de
junio anterior.8>

82 Correspondencia entre al Ayuntamiento de
Monterrey y la Diputacién Provincial en Monte-
rrey, 12, 14, 15, 21 y 24 de julio de 1823 en AGN,
Gobernacién, sin seccién, caja 43, exp. 8, fs. 233,
235-238, 240-241, 246-247, 250, 251, 253.

83 La Diputacién Provincial en Monterrey a
Lucas Alamin, 18 de julio de 1823 en AGN, Go-
bernacién, sin seccién, caja 43, exp. 9, f. 244.

84 El problema con el Ayuntamiento se habia
arreglado, y para finales de agosto se celebraban
ordenadamente las elecciones. Las juntas que ha-
bia en Monclova y en Texas también se habfan di-
suelto. Véase José Antonio Rodriguez a Lucas Ala-
min, Monterrey, 29 de agosto de 1823 en AGN,
Gobernacién, sin seccién, caja 43, exp. 8, fs. 223-
224.

85 Las elecciones primarias se celebraron el 8
de agosto; las secundarias el 14. Alessio, Cozhui-
lz, 1940-1946, vol. 1, p. 153. Las elecciones pro-
vinciales se realizaron después de la primera se-
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CONCLUSIONES

Los cruciales seis meses comprendidos
entre la promulgacién del Plan de
Casa Mata y la eleccién de la nueva
Diputacién Provincial de Nuevo Leén
en agosto de 1823 confirman, en el
caso de esta provincia, muchas de las
hipétesis que se han planteado sobre el
periodo. Por una parte, se observa cémo,
paulatinamente, va perdiendo poder el
centro politico de la nacién. En los he-
chos, esta pérdida de poder se mani-
fiesta en la formacién de tres juntas
—Monterrey, Saltillo y Monclova— que
son la expresién de la época que tenfan
las elites regionales para cuidar el bien
comun ante el definitivo resquebraja-
miento del control politico de la ciu-
dad de México sobre las regiones.

Por otro lado, e independientemen-
te de la pugna entre Saltillo y Monte-
rrey sobre el asiento de los poderes re-
gionales, observamos también que cada
una de estas juntas tenfa ideas particu-
lares sobre c6mo debfa conformarse el
pais. Asi, por una parte, las juntas sal-

mana de septiembre. Felipe de la Garza a José
Antonio Rodriguez, s. c., 6 de septiembre de 1823
en AGN, Gobernacién, sin seccién, caja 43, exp.
8, f. 229. La nueva Diputacién Provincial estuvo
formada por: Eusebio Gutiérrez, Juan José de la
Garza, Joaquin Garcia, Pedro Gonzilez, Andrés
Sobrevilla, Bernardo Guimbarda y Pedro de la
Garza. Al parecer, la jefatura politica estaba en
manos de José Antonio Rodriguez. Benson, Di-
putacion, 1994, pp. 214, 250-251. El diputado
provincial por Nuevo Leén ante el llamado se-
gundo Congreso Constituyente fue fray Servando
Teresa de Mier. Véase Moreno, Catdlogo, 1975,
pp. 896-897.
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tillense y de Monclova, con el apoyo de
Miguel Ramos Arizpe, pugnaban por
lo que Di Tella llama un “potencial fe-
deralismo”, mismo que se hizo eviden-
te en la propuesta de la Junta de Mon-
clova para que se formara un acuerdo
regional amplio muy similar al que por
esos meses se buscaba en Jalisco y el
Baj{o; este “acuerdo” implicaba la for-
macién de una sola provincia de Coa-
huila-Texas-Nuevo Le6n. Por su parte,
la Diputacién Provincial con asiento
en Monterrey, siguié la linea del libe-
ralismo moderado, con tendencias
centralistas y que propugnaba por la
permanencia del antiguo Congreso
Constituyente; un hecho que se reflejé
fielmente en el caso de la Diputacion
regiomontana, que fue la misma de
tiempos de Iturbide. La linea de la
Diputacién Provincial nororiental fue
en buena medida alimentada desde la
ciudad de México por el padre Mier.
A fin de cuentas, la propuesta de
las juntas coahuilenses —de formar una'
sola provincia nororiental— no se llevé
a cabo, lo que estuvo de acuerdo con la
posicién regiomontana. Sin embargo,
en el caso de los miembros de la Dipu-
tacién Provincial, y al igual que lo que
sucedia en la ciudad México con el
Congreso, éstos debieron convocar a
elecciones para un nuevo cuerpo legis-
lativo local. Por tanto, los estados de
Coahuila-Texas y de Nuevo Leén, que
vinieron a formarse en el curso del si-
guiente afio, tuvieron su origen en la
contemporizacién que se dio entre los
grupos de Ramos Arizpe y Teresa de
Mier en los cruciales seis meses de la
primavera y verano de 1823.
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