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Resumen
La.cuestién de Tehuantepec constituy, a me-

" diados del siglo XIX, el tema mds importan-

te de las relaciones entre México y Estados
Unidos. Este pais iniciaba entonces el paso
gradual del expansionismo territorial hacia
uno de cardcter econémico. Los planes de cons-
truir una ruta que uniera los litorales orien-
tal y occidental por el istmo mexicano deben
enmarcarse en este proceso, en el cual la Te-
huantepec Railroad Company jugé un papel
definitivo. Este articulo reconstruye el con-
flicto suscitado entonces, analizando el modo
en que la empresa se valié de sus nexos poli-
ticos que obtuvo y los medios a los cuales re-
currié el gobierno de México para defendet-
se de las presiones.
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Abstract

‘The Tehuantepec problem constituted the most
important issue in Mexico-U.S. relations in
the middle of the X1x Century. The U.S. was
initiating a gradual change from territorial
to economic expansionism. The plans to cons-
truct a route which united the eastern and
western coasts via Mexico’s isthmus should
be seen as part of this process, in which the
Tehuantepec Railroad Company played a cen-
tral role. This article reconstructs the events
of the day, analyzing the way in which the
company used its political connections and
the way in which the Mexican government
defended itself from such pressures.
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La Tehuantepec Railroad Company y la
construccion de una via interoceanica
(1850-1852)*

Ana Rosa Sudrez Argiiello

a cuestién de Tehuantepec cons-

tituyd, a mediados del siglo XIX,

el tema mds importante de las
relaciones entre México y Estados Uni-
dos. Los dos paises la padecieron después
de una guerra que habfa arrebatado al
primero la mitad de su territorio y pues-
to en crisis el sentido de su existencia,
y convertido al segundo en la potencia
mds importante de América, la que ha-
bia llevado a su culminacién su presun-
to destino transcontinental y estaba pre-
parada para hacer todo lo que fuera pre-
ciso para impulsar su modernizacién
material y extender a otros las bendi-
ciones de su civilizacién.

Estados Unidos iniciaba entonces el
paso gradual del expansionismo terrestre
y contiguo hacia uno de caricter eco-
némico. Los planes de construir una ru-
ta que uniera sus litorales oriental y oc-
cidental por el istmo mexicano deben
enmarcarse en este proceso, en el cual
los empresarios reunidos en torno a la
Tehuantepec Railroad Company (TRC)
tuvieron un papel definitivo: los ferro-
carriles constitufan en ese momento el
medio més avanzado de transporte en
el mundo “civilizado”. En su opinién,
¢qué era mejor que construir uno a
través de la angostura mexicana extra-
yendo sus beneficios no sélo para ellos

Secuencia, nueva época

[129]

y sus conciudadanos, sino para sus mis-
mos vecinos?

La orientacién whig de la adminis-
tracién que ocupé la Casa Blanca de
marzo de 1849 a marzo de 1853 pare-
cia ser favorable a los empresarios. En
efecto, los whigs apuntaban a la cons-
truccién de un imperio informal, que
no implicara anexiones tetrestres y tam-
poco exigiese el instrumento de la gue-
rra. Pretendfan alentar el desarrollo na-
cional a través del comercio, la navega-
cién y las inversiones, anunciando, en
tal sentido, la “penetracién pacifica” en
otros paises, mds sutil pero no por eso
menos violenta, que triunfaria unos
cuantos decenios después.!

El dominio del trdnsito por el ist-
mo mexicano era un elemento impor-
tante en la formacién de este imperio
mercantil. Sin embargo, el discurso whig
tuvo que atenerse a los hechos. Tanto

* Este trabajo forma parte de un proyecto
mds amplio de investigacién sobre los intereses pri-
vados en la relacién México-Estados Unidos en el
caso del istmo de Tehuantepec (1848-1868), ac-
tualmente en curso, y que ha contado con el apo-
yo de la Fundacién Rockefeller, el Consejo Nacio-
nal de Ciencia y Tecnologia y la Universidad Na-
cional Auténoma de México.

! Sudrez, “;Expansién?”, 1998, passim.
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el presidente Zachary Taylor como, a
la muerte de éste en 1850, el presi-
dente Millard Fillmore, eran conscien-
tes de que el gobierno de Washington
carecia ain de la fuerza necesaria para
imponer todas sus metas, y también de
que las circunstancias tampoco resulta-
ban favorables: si bien los primeros afios
de esa década el Tratado Clayton-Bul-
wer neutraliz6 los avances britdnicos en
los istmos americanos y se gozé de un
respiro material, las discrepancias en-
tre las regiones y los distintos conglo-
merados politicos, suscitados por la re-
novacién de la disputa acerca del fu-
turo de la esclavitud, no permitian
arriesgar el delicado equilibrio interno
logrado con el Compromiso de 1850,
ni tampoco lanzarse belicosamente ha-
cia el exterior.?

En cuanto a México, las dos repa-
blicas federales que enfrentaron a Esta-
dos Unidos durante esos afios hubieron
de responder a sus coacciones, aunque
lo hicieron en forma distinta, ambas
agobiadas por las flaquezas politicas y
la pésima situacién econémica. Mien-

2 El Compromiso de 1850 fue un acuerdo en-
tre el Norte y el Sur, en el que cada regién obtu-
vo y perdi6 algo, y evité una crisis peligrosa que
de otra manera hubiera desembocado en un conflic-
to abierto. Asi, se admitié a California como es-
tado libre; se proclamé la soberania popular en el
resto de los territorios adquiridos en 1848; se arre-
glé una disputa de limites entre Texas y Nuevo
Meéxico, a cambio del pago de 10 000 000 de dé-
lares para la primera (cinco destinados al pago de
los tenedores de la deuda texana); se aboli6 la tra-
ta de negros en el Distrito de Columbia y se pro-
mulgé una ley que obligaba a devolver a los es-
clavos fugitivos. Batney, Battleground, 1990, pp.
43-44; “Compromiso (9 a 20 de diciembre de
1850)” en Sudrez, EUA, 1988, pp. 291-300.
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tras el gobierno de José Joaquin de
Herrera procedia de manera vacilante
y contradictoria, fijando limites a los
empresarios pero a la vez creando ex-
pectativas entre ellos, atraido por las
promesas modernizadoras que ofrecian
los ferrocarriles y hasta cierto punto per-
suadido de que mds valia ganar tiem-
po que entrar otra vez en conflicto con
un enemigo reciente y victorioso, el go-
bierno de Mariano Arista parecié resol-
ver que el tiempo se habfa agotado:
abandoné la actitud conciliadora se-
guida por su predecesor y combatié de
frente lo que se asemejaban a intentos
extremos de convertir el istmo de Te-
huantepec en un protectorado.

El articulo que a continuacién se
presenta se propone reconstruir el con-
flicto que al respecto enfrenté a Méxi-
co y Estados Unidos entre 1850y 1852,
pero dando el peso que merece a la Te-
huantepec Railroad Company y a quie-
nes la rodeaban. Siendo asi, se analiza
de cerca el modo en que los empresarios
se valieron de sus nexos con el poder
politico en Estados Unidos, la forma
en que éste respondi a sus instancias
y, por supuesto, los medios utilizados
por las autoridades mexicanas para de-
fenderse de la doble presién, la oficial
y la privada.

NUEVA ORLEANS FRENTE
A TEHUANTEPEC

Hacia 1850, Nueva Orleans se habfa
convertido en la mds importante ciu-
dad meridional de Estados Unidos. No
s6lo era la més poblada de la regién
(116 375 habitantes), sino que la intro-
duccién del barco de vapor en el rio Mi-
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ssissippi desde 1812, junto con algunos
canales y ferrocarriles construidos en
Louisiana durante los afios anteriores, le
aseguraban la salida de una buena par-
te de los productos del Oeste y el Su-
reste de Estados Unidos rumbo al océa-
no Atldntico y el resto del mundo, al
punto que para mediados del siglo X1x
guardaba en sus almacenes hasta la mi-
tad de la cosecha nacional de algodén.

Pese a lo anterior, el brillo de Nue-
va Otleans era mds aparente que real: el
impresionante desarrollo de la red de
transportes y comunicaciones en el Not-
te de Estados Unidos, que vincul6 los
Grandes Lagos con la costa del Atldn-
tico, rest$ en forma creciente su pode-
rfo comercial. Més lento como ruta mer-
cante, el rio Mississippi no podfa com-
petir con dicha red en volumen de
intercambio, y buena parte del trifico
se desvi6 hacia Nueva York, que se trans-
formé en el centro distribuidor y fi-
nanciero de las exportaciones e impor-
taciones de la nacién. Asimismo, otros
estados meridionales (como Georgia, Ca-
rolina del Sur y Tennessee) se habian
percatado de la necesidad de prolongar
sus vias férreas y, afirmaba un periédi-
co local, “a menos que Nueva Orleans
despierte, no estd distante el tiempo
en que pierda una gran porcién del co-
mercio surefio”.3

La declinacién er. la condicién eco-
némica de la conocida como “ciudad
del Cuarto Creciente” alarmé a muchos
de sus politicos y hombres de negocios.
La pérdida de los cereales de la regién

3 Se trataba del Crescent City [Nueva Orleans,
s. f.]. Citado “Railroads in the West. Louisville
and New Orleans”, American Railroad Journal,
Nueva York, 2 de noviembre de 1850, p. 688.

LA TEHUANTEPEC RAILROAD COMPANY

de los Grandes Lagos y de parte de la
cosecha algodonera afectaba sobre todo
a los pequefios y medianos mercaderes,
y a los grupos asociados con ellos, to-
dos los cuales carecian del respaldo ne-
cesario para sobrevivir a los golpes fi-
nancieros, y usaron distintos medios
para resolver su situacién. Uno consis-
ti6 en votar en las diversas elecciones
por el Partido Whig, que se manifes-
taba dispuesto a impulsar las obras pui-
blicas, otro en apoyar las incursiones
de los filibusteros, que ofrecfan ampliar
sus oportunidades de intercambio tan-
to como (y en esto coincidian con el
sector de los plantadores) la extensién
de la esclavitud.

Después de la guerra con México, y
de que Estados Unidos se extendi6 has-
ta el océano Pacifico, el temor a lo que
los ferrocatriles transcontinentales pu-
dieran representar estimulé el surgi-
miento de propuestas para enfrentar, y
aun derrotar, el dominio econémico del
Norte. Una de estas propuestas fue la
de sacar el mdximo partido a los mer-
cados de la cuenca del Caribe asi como
de Oregén, California y el este de Asia
a través de un paso {stmico. Este debe-
ria situarse en el territorio més préxi-
mo, México, antes que en Nicaragua o
Panamd, 4reas defendidas por los hom-
bres de negocios de Nueva York.

A fines de 1849, el Picayune descri-
bfa los méritos de trazar esa ruta: el
ahorro en cuanto a distancias (en rela-
cién con Nicaragua y Panamad), la au-
sencia de obstdculos y la prontitud con
que podria entrar en operacién, en con-
traste con las vias transcontinentales, e
invitaba a actuar a sus conciudadanos,
pues, “por su posicién geogréfica, Nue-
va Orleans deberfa llegar a ser uno de
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los mayores emporios de los productos
exportados de los dos mundos”.4

EL CoMITE PERMANENTE DE
CIUDADANOS DE NUEVA ORLEANS

Era por tanto légico que la reunién
publica convocada por Judah P. Benja-
min, conocido abogado y empresario de
la ciudad, para el 5 de octubre de 1849,
despertase gran interés, y que en ella
se planteara la conveniencia de promo-
ver y aun participar en la construccién
del paso mexicano y se considerase que
lo mejor seria adquirir la concesién De
Garay.> Ese mismo dfa se formé el Co-
mité Permanente de Ciudadanos de Nue-
va Orleans, el cual eligié como presi-
dente a Peter Conrey, hijo, y como se-
cretario a Bernard Fallon,® y se abocé
a confirmar la validez del privilegio que
deseaban y a proponer la formacién de
una sociedad a Peter Amédée Hargous,
el neoyorquino que parecia ser su Gni-
co duefio y administrador.”

Cabe aqui explicar, aunque sea bre-
vemente, lo que era la concesién. Se tra-
taba de un contrato, otorgado por el go-
bierno de Antonio Lépez de Santa Anna
en 1842 a José de Garay, para construir
una via interocednica en el istmo de

4 The Daily Picayune, Nueva Orleans, 3 de
octubre de 1849.

5 El Monitor Republicano, México, 23 de no-
viembre de 1849.

6 Conrey era presidente del Louisiana State
Bank. “Tehuantepec route”, American Railroad Jour-
nal, Nueva York, 9 de noviembre de 1852, p. 705.

7 Mediante una serie de convenios privados y
desconocidos con el mismo Garay, el empresario
Manuel Escandén y el abogado Mariano Gélvez
(ex presidente de Guatemala, exiliado en México).
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Tehuantepec y colonizar las tierras bal-
dias que se encontrasen a diez leguas
de cada lado del camino. Pese a la am-
pliacién de los plazos, Garay no pudo
cumplir los requisitos, por lo cual en
1847 y 1848 entreg6 sus derechos a la
casa inglesa de Manning and Mackin-
tosh. Esta tampoco hizo casi nada y, el
S de febrero de 1849, ocho meses antes
de que Benjamin convocara a la reunién
de Nueva Orleans, transfirié los dere-
chos a P. A. Hargous. Hay que sefialar
que ninguno de los traspasos contaba con
la sancién de las autoridades mexica-
nas, que pata esas fechas comenzaban a
mostrar una gran inquietud por el he-
cho de que la concesién hubiera llega-
do a manos estadunidenses.

Hargous hizo todo lo posible por
llevar el proyecto a la cima: cabilde6 en
el Capitolio, lo impulsé en la prensa,
obtuvo el respaldo de la Casa Blanca,
el Departamento de Estado y la lega-
cién en México. El enviado extraordi-
nario y ministro plenipotenciario Ro-
bert P. Letcher se encargé de negociar
un tratado muy favorable para él, fir-
mado el 22 de junio de 1850, donde el
gobierno de José Joaquin de Herrera
lo reconocia tdcitamente como tenedor
del privilegio De Garay (se requirié de
su aval para que el convenio siguiera su
curso) y se acordaba que ambos paises
pudieran proteger los trabajos que se lle-
varan a cabo en el istmo, aun con fuer-
zas militares de mar o tierra.®

8 “Tratado.- El celebrado por los dos plenipo-
tenciarios de México y los Estados Unidos del Nor-
te, para la comunicacién interocednica por el ist-
mo de Tehuantepec”, México, 23 de junio de 1850
en Dubldn, Legislacion, 1876-1912, vol. 5, pp.
722-724.
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Hargous se habia ocupado también
de la recaudaci6én de fondos para la obra.
En esto tuvo problemas, pues no pudo
atraer a inversionistas de Nueva York,
ni tampoco obtener de Washington un
contrato para transportar el correo. Por
eso, a fines de 1849, cuando recibié la
oferta de asociacién del Comité Perma-
nente, se apresur6 a aceptarla.® Luego
de varios meses de discusiones, en que
probé la vigencia de su contrato, se
convino en que “los ciudadanos de
Nueva Orleans” tendrian la preferencia
para llevar a cabo el proyecto de Te-
huantepec as{ como dos afios de plazo
para organizar una compafifa que se
hiciera cargo. En el interin, el dominio
del privilegio se traspasarfa a varios fi-
deicomisarios, oriundos de la ciudad
surefia y avalados por el comité.1°

En cuanto a las finanzas, se declara-
rfa un capital de $9 000 000, compues-
to de 90 000 acciones con un valor de
100 cada una, de las cuales 60 000 es-
tarfan a nombre de suscriptores indi-
viduales y 30 000 serfan para Hargous,
quien tendria derecho a participar en

9 Hargous Brothers a Manning y Mackin-
tosh, Nueva York, 22 de noviembre de 1849 en
Benson Latin American Collection, General Li-
braries, University of Texas at Austin, Manning
and Mackintosh- Papers, 1714-1894, rollo 157,
folder 93.

10 “Agreement between the Permanent Com-
mittee appointed by the citizens of New Orleans,
to devise means for establishing a communication
across the isthmus of Tehuantepec, and Mr. Peter
A. Hargous, of New York, as holder of the grant
relative to that isthmus, made by the government
of Mexico to Mr. José de Garay” [Nueva Otleans,
18 de abril de 1851] en “Message”, 1852, pp.
175-176.

LA TEHUANTEPEC RAILROAD COMPANY

la eleccién de directores y en las tareas
de organizacién y administracién. Se
calculé que el costo de la obra podria
ser hasta de $6 000 000. Amén de po-
ner la concesién (cuyo valor se calcula-
ba, en forma exagerada, en $3 000 000),
Hargous acept6 adelantar $500 000 para
las exploraciones, los salarios de inge-
nieros y la apertura de caminos, pero
para seguir se recurriria al crédito (del
cual s6lo responderia en un 33%). Por
lo demds, tomé providencias para ase-
gurarse un tercio de las ganancias y la
recuperacién de su inversién inicial:
$125 000 cuando se constituyera la com-
paiifa y el resto en pagarés con un 7%
de interés, pagaderos en plazos de uno,
dos y tres afios.!! Por fin, el 2 de mayo
de 1850, con los problemas resueltos,
P. A. Hargous hizo la transferencia a
Benjamin, Conrey, Fallon, Leonard Ma-
thews, Samuel J. Peters y J. M. Lapey-
re, todos ellos hombres de recursos del
puerto-ciudad del Sur.

Lo primero que hizo el Comité Per-
manente fue reunir datos respecto a la
ruta, pues sélo se disponia del folleto y
los mapas elaborados afios antes por Gae-
tano Moro, un ingeniero italiano con-
tratado por De Garay. Se buscaba tener
noticias de los litorales {stmicos mexi-
canos, sobre todo si existia una bahfa
adecuada para habilitar un puerto en
el lado del Pacifico. Se acudié entonces
a Pierre E. Trastour, un ingeniero fran-
cés radicado en Mobile, Alabama, y al
mayor John Gross Barnard, del cuerpo
de ingenieros del ejército estaduniden-
se. Ambos confirmaron la posibilidad de
construir un ferrocarril transocednico,

11 Ihid.,
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aunque no pudieron entrar en detalles
sobre los puntos terminales.12

La urgencia de saber més se hizo en-
tonces evidente. Se envid a Trastour al
istmo desde el 13 de junio, para que
reconociera la costa pacifica y eligiese
un punto favorable para que desembo-
cara Ja ruta. Aun antes de llegar a su des-
tino final, el ingeniero remitié a Nue-
va Orleans un mapa y los resultados de
sus mediciones en la desembocadura del
rio Coatzacoalcos, que indicaban que su
profundidad era suficiente para vapores
grandes y era posible eliminar la barra
que dificultaba la salida.'® En cuanto
a los $20 000 o $30 000 que se nece-
sitaban para proseguir los trabajos, se
abri6 una oficina para emitir y vender
acciones y, con el fin de alentar al pi-
blico a comprarlas, los directamente
involucrados aportaron sus propios re-
cursos y realizaron una campafia perio-
distica.14

Si bien no se pudo constituir la em-
presa (corporate charter) de acuerdo con
las leyes de asociacién de Louisiana (in-
corporation laws), que limitaban el capi-
tal en acciones a $500 000, y excluian la
participacién del Estado, el comité de-
cidié continuar. El 18 de octubre, Ju-
dah P. Benjamin presenté un informe
de actividades e invit6 a sus conciuda-
danos a sumarse a la nueva compaiifa.
Reiter6 los haberes del proyecto:

12 The Daily Delta, Nueva Orleans, 22 de oc-
tubre de 1850.

13 Ihid,

14 Conrrier des Etats-Unis, Nueva York, [s. f.]
en Archivo Histérico de la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores de México (en adelante AHSREM),
L-E-1510, f. 130 bis.
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una concesién valida del derecho de paso
por el istmo, privilegios de un valor in-
menso, 5 000 000 de acres de tierras de
fertilidad insuperable en un clima tropi-
cal, notable por su salubridad [sic] [...]

y la voluntad del gobierno estaduni-
dense (en caso de que México actuara
de mala fe) de proteger los derechos
adquiridos por los suyos. Insistié en que
se trataba de una inversién muy redi-
tuable. Amén de contribuir a la prospe-
ridad de Nueva Orleans, las acciones
darfan una ganancia de inmediato. La
venta de tierras y lotes en los pueblos
que surgieran a lo largo de la ruta pa-
garfa los costos de la obra. Por lo de-
maés, tampoco era necesario aguardar a
la inauguracién de la via férrea para te-
ner ingresos, ya que antes se podria po-
ner una ruta temporal a las 6rdenes de
los pasajeros y la carga que iban y ve-
nian de California, con mulas, carrua-
jes y botes.15

Con entusiasmo, y la seguridad de
que se vencerian las dificultades, a fines
de 1850 se organiz6 en forma provisio-
nal la Tehuantepec Railroad Company
(en adelante TRC), que fue el nombre
con el que la empresa oper6 en adelan-
te. Se eligi6 a Benjamin como presi-
dente y a Fallon como secretario.!¢ Se
publicé una carta constitutiva, donde
se describfa la administracién de la
empresa, la compraventa de titulos, el

15 The Daily Delta, Nueva Orleans, 22 de oc-
tubre de 1850.

16 No es clara la fecha de nacimiento de la
TRC. Se toma como tal el 13 de noviembre de
1850, dfa en que se nombré a los directores. Tras-
tout, Summary, 1856, pp. 22, 54.
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cuindo y cémo del pago de dividendos
y la contratacién de préstamos e hipo-
tecas sobre sus bienes (salvo sobre la
parte de Hargous).”

De tal modo, el proyecto interoced-
nico tomaba impulso. Las necesidades
de Nueva Orleans y los intereses pri-
vados de algunos de sus ciudadanos (de-
seosos de avanzar en sus carreras politi-
cas y llenar sus bolsillos) se combinaron
con los afanes de un nortefio (Hargous)
para hacer avanzar la empresa. Se tra-
taba de un grupo menor, con un inte-
rés regional muy definido, pero que
gozaba de gran fuerza politica, econé-
mica y social, y estaba més que prepa-
rado para participar en el proyecto de
unir el Golfo de México y el océano
Pacifico.

LOS TRABAJOS DE LA TRC

P. A. Hargous continué mientras tan-
to con la labor politica. Su relacién con
el secretario de Estado, Daniel Webs-
ter, y el interés del gobierno whig de
Millard Fillmore por promover la na-
vegacién y los negocios estaduniden-
ses en el exterior favorecieron sus pla-
nes, en la medida en que se dio gran im-
portancia a la construccién de una via
interocednica en el istmo de Tehuante-
pec. Webster se habia ocupado de Mé-
xico en varias ocasiones durante su ca-
rrera. En ese momento, por segunda
vez como titular del Departamento de
Estado, atendié a las quejas de Har-
gous, quien le aseguraba que el Trata-
do de Tehuantepec no amparaba sufi-

17 The Daily Delta, Nueva Otleans, 10 de no-
viembre y 4 de diciembre de 1850.
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cientemente el capital que se habfa in-
vertido o pudiera invertir,’8 y lo per-
suadié de que habia que regresar el do-
cumento a México para enmendarlo.
Siendo asi, Letcher recibié instruccio-
nes de obtener para su pafs el derecho
unilateral de intervencién para prote-
ger el trdnsito, permiso para colocar un
comisionado, libertad para operar mi-
litarmente en cualquier punto de la re-
gién y exencién del uso de pasaporte
para quienes lo cruzaran. En fin, se ga-
rantizarfa la seguridad de todos aque-
llos ligados a la ruta (Iéase colonos es-
tadunidenses) y no sélo de los conce-
sionarios y sus empleados.1® Se habfa
de hacer ver al gobierno de México las
ventajas del proyecto, pero, si las razo-
nes fallaban, se le informaria que Was-
hington apoyaria a los empresarios de
la manera que fuera necesaria y, en su
caso, suspenderfa el pago del dinero
que se les debfa, segtn el Tratado de
Guadalupe Hidalgo.2° Puede afirmat-
se que la aceptacién de estas propues-
tas hubiera convertido al istmo de Te-
huantepec en un protectorado econé-
mico de Estados Unidos.

Al iniciarse el otofio de 1850, el pa-
norama para los socios de la TRC era pro-

18 Pecer Amédée Hargous a Daniel Webster,
‘Washington, 12 de agosto de 1850 en The Na-
tional Archives of Washington, Records of the
Department of State, Record Group 59 (en ade-
lante NAW), Miscellaneous Letters of the Depart-
ment of State, 1789-1906 (en adelante Miscella-
neous Letters), M179, rollo 122.

19 Webster a Robert P. Letcher, Washington,
24 de agosto de 1850 en NAW, Diplomatic Ins-
tructions of the Department of State 1801-1906.
Mexico (en adelante Diplomatic), mf. M77, rollo
112, doc. 42, ff. 207-224.

20 Jbid.

135


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Revista de histora y ciencias sociales

Un vapor en trénsito por el istmo de Tehuantepec. Iustracién para un proyecto de 1884 de
un ferrocarril transportador de batcos (segin E. L. Corthell). Fuente: Miguel Covarrubias,
Mexico South. The isthmus of Tehuantepec, Casell and Company Limited London, Toronto,
Melbourne, Sidney, s. a.
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metedor. El respaldo de Webster, el
respaldo de la delegacion de Louisiana
en el Congreso, la ayuda de Letcher y
el hecho de que el tratado se volviera a
negociar debieron hacerlos confiar en
que cualquier problema se podria re-
solver y pronto abrirfan el camino de
mar a mar.

Pese a la creciente suspicacia mexi-
cana y a que el gobierno de Herrera ame-
nazé con castigar a quienes intentasen
iniciar la construccién interocednica an-
tes de que se llegase a algtin arreglo,?!
la TRC prosiguié sus labores en el ist-
mo. Era un intento obvio de presionar
a los dos gobiernos, pero también una
apuesta segura, en la que se arriesgaba
dinero con la absoluta certeza de una
intervenci6n militar de su pafs en caso
de que la diplomacia fracasara.

De tal modo, el ingeniero Trastour
tom6 rumbo hacia la costa del Pacifico
en agosto, para averiguar si la laguna
de Boca Barra podria ser una buena ra-
da portuaria. Su labor dio un mejor re-
sultado, pues recorrié en forma muy
completa la bahia de Ventosa y la iden-
tific6 como la mejor terminal surefia
para la via interocednica.?2 Un poco des-
pués, a mediados de diciembre, una ex-
pedicién “cientifica” al mando del ma-
yor J. G. Barnard sali6 de Nueva Or-
leans y desembarcé en Minatitldn. La
formaban 54 personas, que viajaron en
el vapor Alabama, el cual (cargado de
efectos y provisiones) harfa el mismo
recorrido en dos ocasiones mds. Debfa
examinar la ruta terrestre y trazar la li-
nea por donde pasaria el ferrocarril vy,

21 Decreto, México, 8 de agosto de 1850 en
AHSREM, L-E-1510, f. 66.
22 Trastour, Memorial, 1853.
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durante cinco meses, se afané sin tro-
piezos. A principios de abril de 1851,
Barnard comunicaba a Benjamin que
el reconocimiento del terreno estaba a
punto de acabarse y los resultados eran
mis que satisfactorios. Ademds del ha-
llazgo de una terminal sur, se habfa
probado que el rio Coatzacoalcos y sus
afluentes eran navegables para barcos
de poco calado hasta Suchil y, durante
la estacién de secas, hasta un punto
llamado Paso Sarabia, y las dificultades
para tender una linea férrea de ahf al
litoral del Pacifico tenian solucién.2?
El clima era saludable y el terreno, ade-
mds de ficil de trabajar, ofrecia mate-
riales para la obra, al igual que para la
manutencién de hombres y animales.
En cuanto a los obreros, se podria con-
tar con los nativos de la regién, cuyos
jornales serfan menores que los paga-
dos en Estados Unidos, pero también
con los extranjeros que enviase la em-
presa en cuanto se regularizaran las co-
municaciones.

Si bien el costo estimado del pro-
yecto que se planteaba era en verdad
colosal ($7 847 896.17), sus patroci-
nadores estaban dispuestos a pagarlo: a
su término, decfan, cuando se hubiera
inaugurado el ferrocarril, serfan enor-
mes los beneficios obtenidos por el tras-
lado de pasajeros, correo, tropas y pet-
trechos militares a y de Estados Unidos,
embarques de oro y aceite de ballena
para el Este, carb6n para los vapores
del Pacifico y alimentos para Califor-
nia. A esto deberfa sumarse el produc-
to de la venta de tierras cultivables.24

23 Williams, “Isthmus”, 1852, pp. 45-52.
24 Williams, Istmo, 1852, passim.
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Ahora bien, la TRC pretendia comen-
zar a transportar pasajeros de inmedia-
to y conseguir en el Congreso un con-
trato para hacer lo mismo con el correo.
En efecto, luego del hallazgo de la Ven-
tosa, se habia decidido abrir un cami-
no provisional para carruajes, carretas,
caballos y mulas, que llegara hasta Su-
chil, y de ah{ surcar los rios para alcan-
zar el Golfo de México. Se compré un
vapor en San Francisco, California, para
que vinculase esta ciudad con el litoral
oaxaquefio. Se emplearon jornaleros,
compraron herramientas y materiales
de construccién y acondicionaron lo-
cales para recibir al personal y guardar
los suministros enviados desde la “ciu-
dad del Cuarto Creciente”. A fines de
febrero, se despachd un vapor mis pe-
queiio destinado a servir a los ingenie-
ros. Para abril se habfan gastado ya
$60 000 de los $100 000 reunidos has-
ta entonces.

Para atraer capitalistas, trabajado-
res y colonos, se continué con la labor
de difusién en la prensa. Ahora bien,
aunque se prosiguié la venta de accio-
nes en Nueva Orleans y empezaton a
vender las tierras y explotar los bos-
ques adyacentes a la presunta linea de
comunicacién, los socios de la empre-
sa tuvieron que desembolsar en varias
0casiones sus propios recursos para cu-
brir los gastos preliminares y no de-
fraudar la confianza del publico.

Por lo demds, es posible que los alen-
tase la actitud de cooperacién del go-
bierno mexicano. Este no sélo permi-
ti6 el desembarco y las labores de los
ingenieros, sino la llegada de sus naves
a los puertos cercanos, pese a que estos
ultimos se hallaban cerrados al comet-
cio extranjero y s6lo estaban habilita-
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dos para el de cabotaje. También auto-
riz6 la apertura de consulados en las
villas de Tehuantepec y Minatitlin.2>

De tal modo, el proyecto de comu-
nicacién interocednica en la angostura
mexicana parecfa progresar sin mayo-
res trabas y la TRC hacia todo lo posi-
ble por llevarlo a buen fin. Esto era
importante pues, en la medida en que
hubiera avances concretos, se podrian
utilizar como palanca para obtener o
afianzar-acuerdos a nivel politico y di-
plomitico.

LA TRC Y LAS ENMIENDAS AL
TRATADO DE TEHUANTEPEC

Recelosa de que se acabara de “perder
nuestro pafs”, la opinién puablica me-
xicana rechazé el Tratado de Tehuan-
tepec en forma tan decidida que el go-
bierno de José Joaquin de Herrera tuvo
que oponerse a las exigencias de Let-
cher de favorecer a quienes ya “habfan
hecho grandes inversiones en la em-
presa” y aun resistir a las amenazas de
que Washington podtia “tomar el asun-
to en sus propias manos”.26

Los socios de la TRC acabaron por re-
conocer que mds valfa ceder y las ne-
gociaciones se reanudaron. Pero para
Mariano Arista, quien tomé el poder
ejecutivo el 15 de enero de 1851, la

25 The petition of Charles R. Webster [s. 1.], 8 de
mayo de 1860 en NAW, Records of the United
States Senate, Record Group 46 (en adelante
RUSS), SEN 36A-HS.

26 Citado en Letcher a Webster, México, 22
de octubre de 1850 en NaW, Despatches from the
United States ministers to Mexico 1823-1906 (en
adelante Despatches), mf. M97, rollo 15, doc. 33.
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concesién De Garay y el Tratado de Te-
huantepec eran asuntos distintos. Como
crefa que la primera carecfa de validez,
y el poder legislativo la anularfa muy
pronto, su gobierno decidié detener las
actividades del negocio estadunidense.
Su fin era proteger la soberania e inte-
gridad nacionales, pero también evitar
los ataques de la opinién piblica y per-
suadir al Congreso para que avalase el
acuerdo.

La segunda versién del Tratado de
Tehuantepec se firmé el 25 de enero.
Las diferencias con la primera eran de
menor cuantfa, pero de alguna impor-
tancia para la TRC. Se hizo mencién ex-
plicita del privilegio “actual”, pero
también de “los futuros”, se garantizé
la proteccion de las leyes mexicanas a
quienes estuvieran relacionados con la
obra o residiesen dentro de los limites
de la concesién y se exent6 del uso de
pasaportes para atravesar la zona.?” Sin
embargo, se objetd la presencia de un
agente de Estados Unidos en el istmo
as{ como la posibilidad de que este 1l-
timo pafs pudiera dar su parecer sobre
el monto de los peajes.

Webster tuvo que resignarse, y pi-
di6é a Hargous que hiciera lo mismo y
lo sancionase. Asi lo hizo el empresa-
rio el 20 de febrero, en nombre suyo y
de la TRC.?8 El secretario de Estado no-
tific6 lo anterior a Luis de la Rosa, el

27 “Convencién entre la Republica Mexicana
y los Estados Unidos de América, para proteger
una via de comunicacién por el istmo de Tehuan~
tepec”, México, 25 de enero de 1851 en Ramirez,
Memorias, 1853, pp. 221-228.

28 Webster a Hargous y Hargous a Webster,
Washington, 18 y 20 de febrero de 1851 en “Mes-~
sage”, 1852, p. 43.
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ministro de México en Washington,2?
quien se limit6 a responder el 7 de mar-
20 que su gobierno no reconocia dere-
cho alguno en José de Garay, “ni en los
que le hayan subrogado en su empresa”.
Si Estados Unidos admitia lo anterior
—afiadié— se allanarfan los obstdculos
para la aprobacién del acuerdo.30

La administracién de Fillmore re-
miti6 e] Tratado de Tehuantepec al Se-
nado a fines de febrero de 1851. El Co-
mité de Relaciones Exteriores lo aceptd
sin reservas al igual que la mayorfa de
la cdmara en una sesién secreta.3! El
presidente lo firmé el 11 de marzo y lo
remitié a México el 5 de mayo para la
aprobacién y ratificacién correspondien-
tes.

P. A. Hargous se apuré a transmitir
a Webster la gratitud de los interesa-
dos. Se daba cuenta de que faltaba que
el pafs del sur avalara el convenio, pero
debfia tener la certeza de que as{ serfa
pues pidié al funcionario que partici-
pase al régimen de Arista el pronto en-
vio de los vapores y naves de la com-
pafifa a los puertos terminales del Gol-
fo y el Pacifico, para mantener un nexo
constante con los miembros de la par-
tida expedicionaria e iniciar el trans-

29 Webster a Luis de la Rosa, Washington,
21 de febrero de 1851 en NAW, Notes to Foreign
Legations in the United States from the Depart-
ment of State, 1834-1906 (en adelante Notes to),
mf. M99, rollo 69.

30 De la Rosa a Webster, Washington, 7 de
marzo de 1851 en AHSREM, L-E-1510, ff. 81-89.

31 El resultado de la votacién fue de 32 con-
tra siete. NAW, RUSS, Message of Feb. 25, 1851 re:
interoceanic canal convention of June 22, 1850,
between the United States and Mexico, SEN 31
B-BIO [s. 1.], 7 de marzo de 1851.
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porte de pasajeros, y le solicitara girar
a las autoridades locales 6rdenes de pro-
teger a unos y otros.3? Acceder a esto
hubiera sido ofensivo para el gobierno
vecino, el cual, segiin los acuerdos vi-
gentes, tenia el deber de amparar a los
ciudadanos y bienes estadunidenses si-
tuados en su territorio. Webster se lo
dijo al hombre de negocios, a quien
hizo notar (sin duda con soberbia) que,
habiendo sido aprobado el tratado por
el presidente y ratificado por el Senado
de Estados Unidos, debfa darse “por sen-
tado” que México cumplitfa con sus
obligaciones.??

Aunque en esa ocasién el secretario
de Estado frené los impetus de Har-
gous, el hecho es que pensaba darle todo
el apoyo posible. Siendo asi, a la nota
del 7 de marzo de De la Rosa, y a otras
que se sucedieron en el mismo tenor,34
respondié el 30 de abril con una muy
larga y amenazadora, donde sostuvo la
relacién concesién-tratado, defendié los
derechos de los inversionistas, reiterd
que las sumas gastadas eran enormes y
la medicién estaba muy avanzada, y le
anuncié “las calamidades” que sobre-
vendrfan si su pais daba marcha atrds y
faltaba a lo convenido.?>

32 Hargous a Webster, Washington, 10 de mar-
zo de 1851 en NAW, Miscellaneous letters, mf.
M179, rollo 124.

33 Webster a Hargous, Washington, 14 de
marzo de 1851 en NAW, Domestic Letters of the
Department of State, 1784-1906, mf. M40, rollo
36, pp. 514-515.

34 De la Rosa a Webster, México, 19 de
marzo y 1 de abril de 1851 en AHSREM, L-E-
1510, ff. 124-125 y 137-138.

35 Webster a De la Rosa, Washington, 30 de
abril de 1851 en Naw, Notes to, mf. M99, rollo 69.
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Para Jos empresarios, las cosas mar-
chaban viento en popa, y debfan felici-
tarse por los resultados. Ademds de que
contaban con Washington, los fondos
se reunfan en forma lenta pero segura,
los trabajos en el istmo de Tehuantepec
progresaban y, aunque la opinién me-
xicana los combatfa, ‘el convenio que
los avalaria en forma definitiva parecia
contar con el apoyo del gobierno de Aris-
ta. En estas condiciones, la decisién del
poder legislativo en este pais les causa-
ria una terrible indignacién.

MEXICO VERSUS LA TRC

De hecho, al sur del rio Bravo las pers-
pectivas de la obra de Tehuantepec eran
muy malas. La administracién no ha-
bia obtenido ni el apoyo de la prensa ni
el del Congreso. Es mds, una comisi6én
especial del Senado recomendé el 24
de marzo que se anulara la concesién De
Garay.3¢ Este dictamen fue sometido
el 14 de abril al pleno, el cual lo apro-
bé con una votacién de 34 a siete, y a
su vez lo turnd a la Cdmara baja. Esta
formd su propia comisién, que lo san-
ciond, y el 15 de mayo, una mayoria de
60 diputados impuso su voto favorable
contra diez, en una sesién secreta.?” Era
definitivo: por parte del poder legisla-
tivo el privilegio de Tehuantepec se habfa
declarado insubsistente. En cuanto al
ejecutivo, el presidente firmé la iniciati-
va y la convirtié en decreto el dfa 22.38

36 Dictamen, 1851, passim.

37 Recorte de prensa [s. L., s. f.] en AHSREM,
L-E-1510, f. 128.

38 “Decreto del Congreso general.- Se declara
nulo el de 5 de noviembre de 1846 expedido por

ANA RosA SUAREZ ARGUELLO


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Revista de

En el interin, y de acuerdo con sus
planes, el régimen de Arista se ocup6
de restringir las acciones de la TRC. Asi,
desde febrero de 1851, se cerraron los
puertos de Ventosa y Minatitldn, y en
marzo se prohibié la llegada de navios
extranjeros al istmo y se advirti6 en con-
tra del traslado de inmigrantes a la re-
gi6én. Sin embargo, aun cuando O. L.
Dabelsteen, el vicecénsul de México en
Nueva Orleans, negd documentacién
oficial a sus batcos, la empresa porfié
en el derecho que la asistia para prose-
guir sus Jabores y mantuvo el envio de
operarios y suministros.

Presionado por Hargous y compa-
fifa, Webster hizo saber a las autoridades
mexicanas que confiaba en que se man-
tuvieran abiertas las comunicaciones
entre la partida agrimensora y las ciu-
dades de Nueva Orleans y San Francis-
co: las haria responsables, en caso contra-
rio, de los dafios sufridos. Mas aquéllas
estaban decididas a actuar con firmeza.
De tal modo, Benito Judrez, goberna-
dor de Oaxaca, fue instruido para que
detuviese las obras que se efectuaban en
Tehuantepec y, de ser necesario, hicie-
ra salir del pafs a quienes participaban
en ellas: éstos podrian permanecer co-
mo ciudadanos particulares, si se sujeta-
ban a las leyes nacionales.3®

En lo que ciertamente constituy6 un
esfuerzo supremo para un tesoro vacio,
el gobierno puso al istmo en completo
estado de defensa durante el segundo

el gobierno provisional”, México, 22 de mayo de
1851 en Dubldn, Legislacién, 1876-1912, vol. 6,
p- 78.

39 José Marfa Ortiz Monasterio a Benito Jud-
rez, México, 22 de mayo de 1851 en NAW, Des-
patches, mf. M97, rollo 15, anexo al doc. 70.
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semestre de 1851. Se decret6 la funda-
cién de cuatro colonias militares; recons-
truy6 un fuerte; trasladé los cuarteles
generales de la comandancia de Vera-
cruz a Acayucan; desplegé tropas; alis-
t6 a la guardia nacional de los estados
vecinos; repartié armamento y estacio-
né tres buques de guerra en la desem-
bocadura del rio Coatzacoalcos. A la vez
se expuls6é a los miembros del grupo
de reconocimiento que se habian que-
dado, embargaron dos barcazas y reti-
16 el exequatur a los cénsules estaduni-
denses en Tehuantepec y Minatitldn,
con el fin de que su presencia no se in-
terpretara como una apertura impli-
cita de los puertos locales al comercio
extranjero.

Por otra parte, la legacién en Wash-
ington recibi6 6rdenes de transmitir al
gobierno y la prensa el decreto de anu-
laci6n tanto como la orden de detener
los trabajos de exploracién.4® Se acu-
dié a otros recursos. Arista escribi6 di-
rectamente a Webster y al mismo Let-
cher, exponiéndoles la posicién de Mé-
xico, el temor a que la historia de Texas
se repitiera en el istmo de Tehuante-
pec y que una demanda particular se
elevase al rango de diplomitica y el de-
seo de su gobierno de que la comuni-
cacién interocednica se abriera a todas
las naciones.4! Se instruy6 también a los
representantes en Estados Unidos para

40 Ortiz Monasterio a De la Rosa, México, 22
de mayo de 1851 en AHSREM, L-E-1510, f. 202.

41 Mariano Arista a Letcher, México, 31 de
mayo de 1851 en Ramirez, Memorias, 1853, pp.
333-334 y a Webster, México, 2 de junio de 1851
en NAW, Notes from the Mexican legation in the Uni-
ted States to the Department of State 1821-1906 (en
adelante Nozes from), mf. M54, rollo 3.
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que sostuvieran los derechos naciona-
les y a quienes se hallaban en Francia,
Espafia y Gran Bretafia para que bus-
casen la garantia de estas potencias a la
soberanfa y neutralidad de la via de
Tehuantepec.42

Un Judah P. Benjamin muy indig-
nado ante estos sucesos se presenté en la
Casa Blanca en julio, con el fin de exi-
gir ayuda oficial. En una reunién con
Fillmore declaré que la TRC harfa valer
sus derechos y pronto enviaria al istmo
a 500 trabajadores, con 6rdenes de “re-
sistir cualquier intento de ahuyentar-
los”. Sefial6 al mandatario que, en caso
de conflicto, tendria que elegir entre
apoyar a sus ciudadanos o acusarlos de
violar las leyes de neutralidad y “aliar-
se con México para castigarlos”.43

Aunque Benjamin sali alentado de
la entrevista, lo cierto es que Fillmore
no estaba dispuesto a llegar a una gue-
rra para satisfacer los planes de una com-
pafifa privada.® Webster coincidié. Crefa
que, mientras faltase un tratado al res-
pecto, el gobierno carecia de responsa-
bilidad en el asunto: si las partes afecta-
das crefan adecuado llevar adelante sus
planes, se estimaria que procedian bajo
su propio riesgo.4> La actitud belige-
rante quedaba as{ descartada. El secre-
tario de Estado comunicé entonces al
presidente de la TRC que si bien Esta-
dos Unidos pugnaria por llevar a su fin

42 Véase correspondencia varia en AHSREM, L-
E-1510, ff. 203, 246-249 y 255-260.

43 Millard Fillmore a Webster, Washington,
19 de julio de 1851 en Papers, 1987, pp. 567-568.

44 Fillmore a Webster, Washington, 19 de
julio de 1851 en Library of Congtess, Daniel Webs-
ter Papers, rollo 6.

45 Webster a Fillmore, [Marshfield, Massachu-
setts], 21 de julio de 1851 en Papers, 1987, p. 512.
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a “la gran obra de un canal a través del
istmo” tanto como el deseado conve-
nio, se harfa con “medios legales”.46

De tal modo, para el otofio de 1851
se habia oscurecido el panorama de la
TRC. Es claro que lo peor eran los limi-
tes trazados por Washington. Pero ha-
bia otras dificultades. La competencia
por el dominio de la ruta transocednica
aumentd, pues en octubre se inauguré
un paso en el istmo de Panami. Asi-
mismo, pese a la creciente influencia
de Benjamin, quien en noviembre fue
electo miembro del Senado local y unos
meses después seria nombrado senador
por Louisiana, el gobierno estatal (de-
mdcrata) rechazé otra solicitud de re-
conocimiento legal de la empresa, cu-
yas actividades le parecfan perjudiciales
para el estado.4”

Por lo demds, pese a los panfletos pu-
blicados48 y al apoyo de diarios como el
Picayune, el Crescent, el Delta, el Com-
mercial Bulletin y Le Courrier de Nueva
Orleans, del New York Times, el Balti-
morve Sun 'y el National Intelligencer de
Washington D. C., otro sector de la pren-
sa era contrario a la TRC, lo cual podia
afectar algo tan vital como la venta de
acciones y reducir atin mds el respaldo
oficial. No debié sorprender que esto
sucediera en Nueva York (con el He-
rald, el Courier y el Express), donde las
compaififas rivales tenfan su sede, pero
si que ocurriese en Nueva Orleans, la
gran beneficiaria del trdnsito tehuano,

46 Webster a Fillmore, Marshfield, Massa-
chusetts, 22 de julio de 1851 en i47d., pp. 569-570.

47 El Universal, México, 15 y 18 de febrero
de 1852.

48 Vase Benjamin, Tehuantepec, 1851, y Bur-
well, Memoir, 1851.
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y donde el periédico mds hostil fue el
True Delta .4

Hargous, Benjamin y compafifa guar-
daron la calma. Tenfan mucho en su
haber: la partida expedicionaria habfa
localizado varias rutas apropiadas para
construir primero un camino y luego el
ferrocarril e identificado la bahfa de
Ventosa como el mejor puerto terminal
del lado del Pacifico. Los informes que
bacfan sus miembros se publicarian
pronto: en ellos se elogiaban la belleza
y la riqueza del istmo, lo cual atraerfa
suscripciones y colonos. Por otra parte,
no estaban cruzados de brazos. Lo pri-
mero fue la nota que Peter Conrey en-
vié a los socios, donde afirmé que la
anulacién de la concesion era ilegal y
aseguré que el Tratado de Tehuantepec
seria ratificado por México.3° Luego se
acordé enviar de 500 a 1 000 operarios
a Minatitldn en octubre, contratar al in-
geniero Trastour para elaborar algunos
mapas y proseguir con la labor de difu-
si6n. Ademds, los empresarios tenfan la
certeza de que Letcher los apoyaria. Con-
fiaban en que, tan pronto regresara a la
ciudad de México de sus vacaciones,
las dificultades se allanaran y el Trata-
do de Tehuantepec entrase en vigor.

Daniel Webster preparé nuevas ins-
trucciones, donde insistia en que el ob-
jeto del Tratado de Tehuantepec era
proteger al poseedor del contrato De
Garay. Permitfa a Letcher acudir al so-
borno para lograr sus fines: la situacién
econdémica mexicana era tan mala que
las autoridades cooperarian por dinero.

49 Recortes de prensa varios en AHSREM, L-E-
1510, f. 128, 130 bis, 185 y L-E-1608, ff. 17,
19, 28, 33-34. Para un mayor anilisis de la pren-
sa, véase Ruiz, “Paso”, 1997, pp. 249-292.

50 E/ Universal, México, 28 de junio de 1851.
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Si, pese a eso, no conseguia la aproba-
cién del tratado, se valdria de otro “me-
dio legal”, esto es, vincular el arreglo
de la cuestién de Tehuantepec con la
abrogacién del articulo 11 del Tratado
de Guadalupe Hidalgo (que obligaba
a su pafs a contener las incursiones in-
digenas), y con el pago de una suma de
hasta $3 000 000, aplicables en total o
en parte al cuidado de la frontera y a
cubrir las reclamaciones en contra de
México.>! También podria recurrir a las
amenazas, y advirtiendo al secretario de
Relaciones que, si no se llegaba a un
arreglo, “es seguro que resultarin con-
secuencias muy serias [...]”.52

Letcher llegé a su puesto diplomi-
tico-a principios de octubre. El cum-
plimiento de su misién se volvié im-
posible. Amén de que las violaciones de
Estados Unidos al Tratado de Guada-
lupe Hidalgo afectaban a la relacién
bilateral en su conjunto,’? el asunto de
Tehuantepec tropezé con varios esco-
llos: uno fue la creciente antipatia ha-
cia la TRC, otro el rechazo del convenio
por parte de “cada faccién y fragmen-
to de faccién en todo el pafs”.>4

31 Webster a Fillmore, Franklin, New Hamp-
shire, 10 de agosto de 1851 y Webster a Letcher,
Franklin, New Hamphire, 16 de agosto de 1851,
carta privada en Papers, 1987, pp. 571-573.

52 Webster a Letcher, Washington, 22 de di-
ciembre de 1851, carta privada en ibid., p. 599.

53 Lo relativo al trazo de la linea limitrofe, la
expulsién de mexicanos de California, la venta de
armas y municiones a los indios de la frontera y
la reciente proclamacién de la Republica de fa
Sierra Madre, con el apoyo y las simpatias de dis-
tintos grupos de estadunidenses.

54 Letcher a Webster, México, 29 de octubre
de 1851 en NAW, Despatches, mf. M97, rollo 15,
anexo al doc. 97.

143


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Revista de histora y cenc

Su misién se vio también compli-
cada por las trabas que Buckingham
Smith, el secretario de la legacién, ha-
bia puesto al tratado durante su ausen-
cia,>> y por la intromisién de un co-
merciante de Filadelfia avecindado en
Veracruz e interesado en construir un
camino entre este puerto y Huatulco,
en el litoral del Pacifico, de nombre
Jonas P. Levy, quien dirigié a Arista
una carta donde le avisaba de los “pla-
nes inicuos” de José de Garay y sus so-
cios, apoyados por Webster, y sobre el
riesgo de perder el istmo de Tehuante-
pec.>6 El presidente mexicano sumi-
nistré una copia de la carta a Letcher,
como ejemplo de otras iguales que ha-
bfan llegado, y por supuesto, el diplo-
mdtico la remiti6 a sus superiotes y se
quejé amargamente por ella.>7

La reaccién de Webster fue extre-
ma. Por un lado despidié a Smith. Por el
otro hizo arrestar a Levy de acuerdo con
la vieja Ley Logan de 1799 (era la se-
gunda de las dos tinicas veces que la ley
se ha aplicado), que prohibia a los ciu-
dadanos de Estados Unidos interferir
en las relaciones con otros pafses. Levy
fue acusado por el gran jurado del Dis-
trito de Columbia, pero el juicio no
tuvo lugar pues, pese a la insistencia
del Departamento de Estado, Arista se
rehusé a entregar la carta original que
se requeria como evidencia.>8

55 William Hunter, “General Observations.
Tehuantepec. The Garay Grant”, Washington,
20 de junio de 1853 en #bid., rollo 16, sin nim.

36 Jonas P. Levy a Arista, Washington, 7 de
noviembre de 1851 en #bid., anexo al doc. 101.

37 Letcher a Webster, México, 14 de diciem-
bre de 1851 en 7bid., doc. 101.

58 Letcher a Webster, México, 4 de abril de

1852 en ibid., doc. 3.
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Esta conducta obliga a preguntarse
si el apoyo que Webster brindaba a
Hargous, Benjamin y demds socios no
respondia, en realidad, a otras razones.
Era un hecho que su situacién finan-
ciera no fue nunca holgada: “gastaba
mis de lo que ganaba, debfa mds de lo
que podia pagar, y pasaba de un proble-
ma a otro, cada vez méis endeudado”.
Toda su vida arrastré las secuelas de
una desastrosa participacién en la es-
peculacién de tierras: se sabe que, para
enfrentarlas, se vali6 de sus ingresos pro-
fesionales, la hipoteca de sus propieda-
des, los préstamos y las gratificaciones
de aquellos a quienes brindaba algin
servicio. Si bien faltan pruebas de que
hubiera recibido sobornos, sf puede afir-
marse que la necesidad de recursos miné
su integridad y principios polfticos.5?
El interés publico se mezclaba asi con
el interés privado. El patricio whig de-
bié pensar que el uno y el otro iban de
la mano y la promocién de los nego-
cios de sus compatriotas equivalia a la
promocién de los propios.

La misma TRC debilit6 los esfuerzos
de Letcher. A fines de 1851, y con la ob-

59 Baxter, One, 1984, p. 471; Rayback, M:-
lard, 1959, pp. 437-442. Un ejemplo del tipo
de arreglos en los que participaba Webster es el
siguiente: luego de pronunciar un discurso en el
que invocé los mejores sentimientos patriéticos
de las regiones, para persuadirlas a suscribir el
Compromiso de 1850, William W. Corcoran, so-.
cio mayoritario de la prestigiada casa bancaria
Cotcoran and Riggs y beneficiario de valores emi-
tidos por la Republica de Texas (cuyo pago serfa
garantizado pot dicho acuerdo), cancel$ dos do-
cumentos de crédito registrados a su nombre, con
un monto de miés de $5 000, y le envié un che-
que de $1 000. Hamilton, “Texas”, 1957, pp.
585-586.
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via intencién de provocar una mayor
presién por parte de las autoridades de
Washington, J. P. Benjamin entregé a
la prensa una protesta en contra de la
anulacién de la concesién De Garay. Si
bien la compafifa habfa dado a conocer
sus opiniones anteriormente, el proble-
ma fue que, en esta ocasién, amenazé
con hacer responsable a la nacién me-
xicana de todos sus dafios y pérdidas, y
aun con acudir a la fuerza para lograr
sus metas. La repulsa del gobierno de
Arista fue firme y decidida: ni se reco-
nocfa ni reconoceria “ninguna existen-
cia ni ser politico en la compaiifa de es-
peculadores de Nueva Orleans [...]” y,
si los agentes de ésta osaban entrar en
el territorio, se les trataria con el rigor
autorizado por la ley internacional.60

La actitud empresarial agravé la re-
lacién bilateral y pudo llevar a una gue-
rra. Tal parecfa que los intereses de unos
cuantos particulares guiaban las deci-
siones de Washington sobre su vecino
del sur. Sin embargo, la TRC habia lle-
gado al limite del apoyo oficial, esto
es, a la persuasién, el soborno, el chan-
taje y las amenazas, pero nada mis. Pese
a la estrecha relacién entre la politica y
los negocios, la campafia de la empre-
sa para forzar una accién armada del
gobierno estadunidense no tuvo ni ten-
dria éxito. En cuanto a los mexicanos,
que se habfan percatado de esta situa-
cién y no iban a correr riesgo alguno
en el trato con Estados Unidos, actua-
ron en consecuencia.

En efecto, en el fracaso de los em-
peiios de la TRC, José Fernando Rami-

60 José Fernando Ramirez a Letcher, México,
23 de diciembre de 1851 en NAW, Despatches,
mf. M97, rollo. 16, anexo al doc. 101.
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rez, secretario de Relaciones del go-
bierno de Mariano Arista a partir del
11 de septiembre de 1851, desempefié
un papel importante. Las metas que se
trazd y ejecutd ilustran la existencia de
un plan de politica exterior que, por lo
menos en un corto plazo, defendié con
éxito los que, en su opinién, eran inte-
reses vitales de México: la soberanfa y
la integridad territoriales.6?

Marcado por la reciente derrota de
1847, este politico liberal de tenden-
cias moderadas se propuso salvar a la
nacién de la influencia dominante de
Estados Unidos en momentos dsperos,
no sélo por lo que implicaban los peli-
gros externos, sino por los peligros que
desde dentro corrofan al régimen mexi-
cano: un erario vacio, la falta de crédito,
la constante oposicion del legislativo y
los distintos partidos, las incursiones
indigenas, las conspiraciones que se con-
vertian en sublevaciones, en fin, la mi-
seria que se extendfa y, al parecer, ca-
recia de remedio.

Con el apoyo de la administracién de
Arista, Ramirez se neg6 a llevar ade-
lante un tratado cuyos términos le pa-
recian “peligrosos”, pero traté de actuar
“a la sombra de una negociacién”.62
De modo que, para evitar “una estrepi-
tosa reprobacién” por parte del Con-
greso mexicano, que irritarfa a Estados
Unidos y complicaria las relaciones,
propuso enmendar aquél o suscribir uno
nuevo.%3 Durante las diversas reunio-
nes que tuvo con Letcher, el nuevo can-
ciller actud con prudencia, aunque con

61 Véase Sudrez, “José”, 1998, passim.

62 Ramirez a De la Rosa, México, 2 de octu-
bre de 1851 en Ramirez, Memorias, 1853, p. 354.

63 Ibid., p. 355. N
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firmeza. Reiter6 el interés de su gobier-
no por la obra transocednica y también
que deseaba ser justo con los intereses
privados,®4 pero jamds accederia a in-
cluirlos en el convenio o darles una in-
demnizacién. Apel6 a todas las armas
legales y juridicas a su alcance, se valié
de la historia de Texas y las incursiones
fronterizas para defender su punto de
vista, y no temi6 advertir que, de ser
necesario, se usaria la fuerza.6>

El enviado estadunidense tenia la
certeza de que el Tratado de Tehuantepec
carecfa de futuro. Durante algin tiem-
po guardd la esperanza de que el Con-
greso reunido por vez primera el 1 de
enero de 1852 fuera mds ductil, y ac-
cedi6 a firmar un protocolo, donde se
pospuso la fecha de ratificacién para el
8 de abril. Pronto se desilusiond. “Es do-
loroso para mi —escribié— verme obli-
gado a repetir que ese tratado serd re-
chazado sin la menor posibilidad de
duda.”¢¢

Antes de que esto sucediera, el go-
bierno de Fillmore decidié recurrir al
trato directo entre jefes de Estado, tal
vez con la idea de favorecer una solu-

64 Lo més que ofreci6 fue que si la TRC se pre-
sentaba al concurso para obtener la concesién de
la via de Tehuantepec, darle la preferencia si mos-
traba haber “hecho preparativos de materiales y
fondos, y que ha invertido tiempo y dinero para
ejecutarla, [...] siempre que pruebe la suficiencia
de su capital, y se iguale con los licitantes en las
otras condiciones de sus posturas”. Citado en
ibid., p. 450.

65 Ramfirez a Letcher, México, 28 de octubre
de 1851 y Letcher a Webster, México, 29 de oc-
tubre de 1851 en NAw, Despatches, mf. M97,
rollo 15, anexos al doc. 97.

66 Letcher a Webster, México, 18 de marzo
de 1852 en NAW, #bid., rollo 16, doc. 2.
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cién expedita del problema y evitar un
conflicto mds serio. En efecto, Fillmo-
re dirigié una carta personal a Arista,
donde le recordaba la importancia de
la obra y lo urgfa a evitar los problemas
que resultarian si no se respetaban los
derechos de los empresarios.¢” El por-
tador de la misiva fue William M.
Burwell, nombrado agente especial y
confidencial: debia persuadir a las au-
toridades de que cesaran en su oposi-
cién al contrato de Garay.8 En cuanto
llegara al puerto de Veracruz, comuni-
carfa su arribo a la ciudad de México
por telégrafo y darfa un plazo de diez
dfas para recibir una respuesta. El va-
por de guerra en el que viajaria, y que
tenfa un fin intimidante, lo aguardarfa
durante 20 dfas, al cabo de los cuales
emprenderia el regreso a tiempo para
que, en su caso, se enviase la correspon-
dencia oficial al Congreso y éste auto-
rizara al presidente a tomar las medi-
das necesarias para proteger los derechos
de los concesionarios.®® Ahora bien, ni
la misiva ni el agente arribaron opor-
tunamente a su meta.

Por su lado, José Fernando Ramirez
aproveché la prérroga para disponer de
otros recursos. El primero fue la im-
presién de un folleto con la versién na-
cional del problema,?° el cual hizo cir-
cular entre los miembros del cuerpo

67 Fillmore a Arista, Washington, 19 de mat-
zo de 1852 en “Message”, 1852, pp. 157-159.

68 Hunter a Letcher, Washington, 22 de
marzo de 1852 en NAW, Diplomatic, mf. M77,
rollo 112, doc. 90, ff. 317-318.

69 Hunter a William M. Burwell, Wash-
ington, 22 de marzo de 1852 en #bid., doc. sin
nam., ff. 318-325.

70 Ramirez, Memoria, 1852.
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diplomdtico a principios de marzo.
Esto enfurecié a Letcher: en una larga
nota de protesta culpé a Ramirez de
“destruir o mejor ain retrasar la mayor
empresa de la era”, defendié a capa y
espada a los empresarios y aseguré que
su gobierno los ampararfa. Por dltimo,
exigié que el convenio se turnara de in-
mediato al Congreso, tal como estaba.”!

El ministro de Relaciones tuvo que
acceder. El Tratado de Tehuantepec fue
remitido a la Cdmara de Diputados el
5 de abril. Como se prevefa, ésta lo re-
probé el dia 6, con un solo voto contra
71. La concesién De Garay y la TRC su-
frian asi un dafio fatal. Tal parecia que, si
queria sacarlas adelante, Washington
tendria que acudir a las armas.

Con la mira de evitar las “desagra-
dables impresiones que debe producir
la noticia de la reprobacién del trata-
do”, Arista se apresur6 a contestar la
carta de Fillmore en cuanto la tuvo en
las manos: reiter en ella la anulacién
del disputado contrato, insinué que los
intereses privados deseaban enfrentar a
los dos pafses y aseguré que la “gran
obra” se harfa de cualquier modo.”2

Como el trato con Letcher se torné
muy tenso, Ramirez decidid trasladar
la accién a Washington. Instruyé en-
tonces a Manuel Larrainzar, quien aca-
baba de ser nombrado enviado extraor-
dinario y ministro plenipotenciario de
México, para que transmitiera las razo-
nes nacionales. El 31 de mayo, Larrain-
zar expuso a Webster que el tratado se

71 Letcher a Ramirez, México, 2 y 8 de abril
de 1852 en NAW, Despatches, mf. M97 rollo 16,
doc. 4 y anexo.

72 Arista a Fillmore, México, 15 de abril de
1852 en NAw, Notes from, mf. M54, rollo 3.
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habia vetado por ser muy ambiguo y
oscuro en sus términos, contrariar las
leyes de la repablica y basarse en una
concesién reprobada por la opinién pu-
blica y que, si entraba en vigor, consti-
tuirfa un “semillero de disputas” entre
ambas naciones. Agregd, y esto era un
golpe definitivo para la TRC, que el in-
terés de México en la via interocednica
era tan grande que en el Congreso se
discutia ya una iniciativa de ley que
invitaba a su construccién.”® La politi-
ca nacional hacia la cuestién de Tehuan-
tepec sigui6 por esta linea: el compromi-
so de México con una obra beneficiosa
para todo el mundo, pero a su modo,
con sus reglas y, por supuesto, sin la
intromisién del grupo Hargous-Nue-
va Orleans.

DEL GOzZO AL POZO

Antes de que la noticia del rechazo de
la Cdmara de Diputados llegara a Es-
tados Unidos, el envio de Burwell y la
nota de Fillmore a Arista debieron ani-
mar a Hargous y socios. Muestra de que
confiaban en el futuro fue la sesién de
consejo que tuvo lugar en Nueva Or-
leans del 6 al 9 de abril. J. P. Benjamin
enumeré entonces los logros: la explo-
racién del istmo de Tehuantepec pro-
baba que el camino transocednico era
viable y a un costo menor del previsto,
y ademis se habfa identificado la bahia
de Ventosa como la terminal surefia.
Informd también de la publicacién, por
cuenta de la TRC, de una obra que ane-
xaba los planos y los cuadros con los

73 Manuel Larrainzar a Webster, México, 31 de
mayo de 1852 en NAW, #4id., mf. M54, rollo 3.
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datos necesarios’ y, en lo que venfa a
ser el colmo. de la fantasfa, anunciaba
que se estaba en pldticas con una “fir-
ma respetable”que ofrecia construir en
tres afios una linea de 166 millas, a ra-
z6n de $40 000 cada una, esto es, con un
costo total de $6 640 000, y que acep-
taba acciones como parte del pago.”s

Seguin el entusiasta presidente de la
compaiiia, lo que procedia a continua-
cién era:

1) Obtener de P. A. Hargous una
prérroga de cuatro a seis meses, en vir-
tud de que el plazo otorgado por el con-
trato suscrito en 1850 expiraba el dia
10 de mayo.7¢

2) Establecer una comunicacién en-
tre Nueva Orleans y el rio Coatza-
coalcos, asi como entre San Francisco y
Ventosa, en cuanto el gobierno mexica-
no permitiera el uso de los puertos.

3) Dar un caricter legal a la TRC, que
hasta ese momento habfa operado en
forma provisional.”?

Era claro que los socios de la TRC
tenfan la certeza de que los vientos so-
plaban a su favor y los problemas que
padecfan por culpa de los vecinos del
sur se tendrian que resolver: éstos aca-
barfan por entender (o incluso por re-

74 Barnard, Isthmus, 1852.

75 Recortes de prensa varios en AHSREM, L-E-
1608, ff. 35-37.

76 Esta prorroga sf se concedid, aunque se ig-
nora por cudnto tiempo y cé6mo se manejé des-
pués. Larrainzar a Ramirez, Washington, 1 de ju-
lio de 1852 en #bid., Archivo de la Embajada de
Meéxico en los Estados Unidos de América, leg.
36, exp. 1.

77 Las reformas legales que a la sazén se suce-
dian en Louisiana daban esperanzas de que eso ten-
dria lugar. Recortes de prensa varios en AHSREM,
L-E-1608, ff. 35-37.
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signarse). En este contexto, la noticia del
veto del Tratado de Tehuantepec debié
sacudirlos. Era evidente que México se
mantendria firme. Asf lo entendi6 Har-
gous, quien el 18 de mayo declaré que
la medida era injustificable y arbitra-
ria y conminé al poder ejecutivo a so-
meter su caso al legislativo, de modo que
éste autorizara una intervencién.”®

Sin embargo, el hecho era que, por
lo pronto, la disputa por Tehuantepec
habia terminado. Pese a la desilusién por
los resultados, Fillmore tenfa decidido
parar el asunto. Recelaba de las deman-
das de Hargous: estaba cierto de que si
éstas eran aprobadas, “resultarfan final-
mente en una guerra [...]”. A su juicio,
se habfa hecho todo lo que se debia y
podia para proteger a la TRC: ésta ten-
dria que resignarse con una indemni-
zacibén.”?

Webster estuvo de acuerdo: “todos
los lideres mexicanos —dijo— buscan be-
neficios personales y sobornos [...]. Nada
puede superar la locura de su conduc-
ta”.80 Y, en una nota en la que no dejé
de evocar el valor que Estados Unidos
daba a la obra interocednica y de de-
fender la posicién sostenida hasta en-
tonces, externé a Larrainzar el deseo de
su gobierno de llegar a un arreglo.8! A
pesar del tono acerbo utilizado, era cla-

78 Hargous a Webster, Washington, 18 de
mayo de 1852 en NaW, Miscellaneous letters, mf.
M179, rollo 131.

79 Fillmore a Webster, Washington, 20 de
mayo de 1852 en Van Tyne, Letters, 1902, pp.
527-528.

80 Webster a Fillmore [Marshfield, Massa-
chusetts], 24 de mayo de 1852 en Papers, 1987,
pp. 622-623.

81 Webster a Larrainzar, Washington, 30 de ju~
nio de 1852 en NAW, Notes to, mf. M99, rollo 69.
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ro que Washington renunciaba a la coa-
ccién y se abstendria de una medida
punitiva. La reaccién al otro lado del
tio Bravo fue, naturalmente, de gran
alivio.82

Ahora bien, Hargous decidié no ren-
dirse sin luchar. Por lo pronto prepard,
en su nombre y en el de sus socios, una
fuerte protesta contra México, a cuyo
gobierno culpé de “las violaciones frau-
dulentas y opresivas de su contrato, la
privacién de sus derechos y la confisca-
cién de sus bienes” a la vez que le exi-
gi6 “la devolucién de la propiedad o [la
retribucién] del valor que [ésta posea],
de los gastos incurridos, y también de
los dafios derivados de la expulsién de
sus agentes y la interrupcién de sus la-
bores”.

También demandé a su gobierno
exigir a la repiblica vecina la una o la
otra.83

Junto con la protesta, el empresario
remitié a Webster una relacién de los
perjuicios sufridos por la TRC. Reclama-
ba la suma de $5 283 000,84 suma que
en verdad era excesiva. Esto queda cla-

82 Ramirez a Arroyo, México, 22 de agosto
de 1852 en Ramirez, Dimisidn, 1852, p. 8.

83 Hargous, Protesta, Washington, 26 de
mayo de 1852 en “Message”, 1852, p. 149.

84 Desglosada de la manera siguiente: 1)
$3 500 000 por el valor de las tierras y la conce-
sién; 2) $280 000 por los desembolsos hechos
durante la exploracién del istmo; 3) $100 000
por la expulsién de los ingenieros y agentes de la
compatifa, que obligaria a repetir algunos traba-
jos; 4) $35 000 por la pérdida de un vapor “inuti-
lizado por falta de uso”; 5) $12 000 por los im-
puestos que el gobierno mexicano habfa cobrado
por suministros enviados a la partida expedicio-
naria, a lo cual se sumaba el valor de dos barcazas
confiscadas; 6) $6 000 por la pérdida de los servi-

LA TEHUANTEPEC RAILROAD COMPANY

ro si se piensa que, s6lo dos afios antes,
cuando el contrato De Garay pasé a
manos del comité de Nueva Orleans,
Hargous le habia asignado el ya exage-
rado valor de $3 000 000. Asi, se pue-
de entender que Letcher se negara a
comunicar a Ramirez la cifra que se re-
clamaba, al parecer avergonzado por lo
que se mostraba ni mas ni menos que
como un robo.8>

Cabe preguntarse cudl era el objeto
de una demanda tan cuantiosa. Desde
luego, no se debe descartar que, como
buen hombre de negocios, el neoyor-
quino hubiere decidido trocar el fraca-
so en éxito y, en una operacién clara-
mente especulativa, quisiera convertir
sus délares invertidos en millones. Pero
hay que recordar también que tanto él
como sus socios crefan en la importan-
cia del proyecto de Tehuantepec, tenfan
la certeza de que éste, a la larga, les da-
rfa mucho mis de lo que podrian obte-
ner por la via de la indemnizacién, y
por tanto debfan tener interés en propi-
ciar un conflicto entre los dos gobier-
nos, en el que el suyo se viese obligado
a intervenir en su favor: después de to-
do, eso ya hab{a pasado antes y ¢por qué
no?, se podria repetir. En todo caso, lo
sensato era tomar providencias en los
dos sentidos y asi fue como se procedid.

Sin embargo, por lo pronto parecia
que la enredada historia de la conce-
si6n De Garay y sus tenedores estadu-

cios que prestarian dichas barcazas; 7) $1 350 000
por la pérdida de uso del camino temporal que se
“habfa decidido abrir [...], y hecho arreglos para
ello, desde principios de 1851”. Hargous a Webs-
ter, Washington, 5 de junio de 1852 en 76id., p.
150.

85 Trastour, Summary, 1856, p. 47.
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nidenses llegaba a su fin. La posicién
del gobierno mexicano era absoluta-
mente contraria y la Casa Blanca se re-
sistfa a ayudar mis. Pero P. A. Hargous,
J. P. Benjamin y compaiiia se negaron
a renunciar. Si bien los siguientes me-
ses (incluso afios) serfan dificiles, per-
sistieron en su propésito y aprovecharon
cuanto recurso hubo y cuanta ocasién
se les present6 para tratar de llevar a
buen fin el suefio de la comunicacién
interocednica por Tehuantepec.

FUENTES PRIMARIAS

ARCHIVOS

AHSREM Archivo Histérico de la Secretaria
de Relaciones Exteriores de México.

BLAC Benson Latin American Collection.
Library of Congress.

NAW The National Archives of Wash-
ington.

HEMEROGRAFIA

American Railroad Journal. Steam navigation,
commerce, mining, manufactures, Nueva York,
1850 y 1852.

The Daily Delta, Nueva Orleans, 1850.

The Daily Picayune, Nueva Orleans, 1849.
El Monitor Republicano, ciudad de México,
1849.

E! Universal, ciudad de México, 1851-1852.

COLECCIONES DOCUMENTALES
-Dubldn, Manuel y José Marfa Lozano

(comps.), Legislacion mexicana, o coleccion com-
pleta de las disposiciones legislativas expedidas

150

desde la independencia de la repiiblica, Dublén
y Lozano, México, 1876-1912, 53 vols.

-“Message from the president of the Uni-
ted States, in answer to a resolution of the
Senate calling for the correspondence bet-
ween the governments of the United States
and Mexico, respecting a right of way across
the isthmus of Tehuantepec”, Washington,
27 de julio de 1852, 32° Congreso, la. sesién,
Senate Executive Documents, nim. 97, serial 621.

~The Papers of Daniel Webster. Diplomatic
Papers, volume 2. 1850-1852, editado por Ken-
neth E. Shewmaker y Kenneth R. Stevens,
Darmouth College, Hanover, New Hamp-
shire, 1987.

-Sudrez Argiiello, Ana Rosa, EUA 2. Do-
cumentos de su historia politica 1, Instituto
Mora, México, 1988.

-Van Tyne, Claude H., The letters of Da-
niel Webster from documents owned principally by
the New Hampshirve Historical Society, McClu-
re, Philips & Co., Nueva York, 1902.

TESTIMONIOS CONTEMPORANEOS

-Barnard, John Gross, The isthmus of Te-
huantepec, D. Appleton & Company, Nueva
York, 1852.

-Benjamin, J. P., The Tehuantepec grant; a
card..., Office of the Picayune, Nueva Or-
leans, 1851.

-Burwell, William M., Memoir explanato-
ry of the Transunion and the Tehuantepec route
between Europe and Asia. Prepared for the com-
pany by..., Gideon & Co., Washington, 1851.

-Dictamen de la comision especial de Tehuan-
tepec del Senadb... presentado en la sesidn del dia
24 de marzo de 1851, O’Sullivan y Nolan,
impresores, México 1851.

-Ramirez, José Fernando, Dimisién del
ministerio, Tip. de V. Garcfa Torres, México,
1852.

ANA ROSA SUAREZ ARGUELLO


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Revista de histora y cialos

, Memoria instructiva de los deve-
chos y justas causas que tiene el gobierno de los
Estados-Unidos Mexicanos para no veconocer. ni
la subsistencia del privilegio concedido a don José
de Garay para abrir una via de comunicacion en-
tre los océanos Atldntico y Pacifico por el istmo de
Tebuantepec, ni la legitimidad de la cesion que
aquel hizo del mismo privilegio a ciudadanos de
los Estados-Unidos de la América del Norte, Ti-
pografia de Vicente G. Torres, México, 1852.
, Memorias, negociaciones y docu-
menros, para servir a la historia de las difeven-
ctas que han suscitado entve México y los Estados
Unidos, los tenedores del antiguo privilegio, con-
cedido para la comunicacion de los maves Atldn-
tico y Pacifico, por el istmo de Tebuantepec, Im-
prenta de Ignacio Cumplido, México, 1853.

-Trastour, Pierre E., A memorial by... con-
cerning his claim against the Tehuantepec Rail
Road Company of New Otleans, J. L. Sollée,
Nueva Orleans, 1853.

Williams, John J., Trastour, Pierre E.,
Summary explanation, s. e., Nueva Orleans,
1856.

, “The isthmus of Tehuantepec”
en De Bow's review of the Southern and Western
States, devoted to commerce, agriculture, manu-
Jactures, internal improvements, statistics, gene-
ral literatuve, etc., vol. 13, 1852, pp. 45-52.

, El istmo de Tehuantepec. Resultado
del reconocimiento que para la construccion de un
Servocarril de comunicacion entre los océanos
Atldntico y Pacifico ejecutd la comisién cientifica
bajo la diveccion del Sr. J. G. Barnard..., tra-
duccién de Francisco de Arrangoiz, Impren-
ta de Vicente Garcia Torres, México, 1852.

FUENTES SECUNDARIAS

-Barney, William L., Bartleground for the
Union. The era of the Civil War and Reconstruc-

LA TEHUANTEPEC RAILROAD COMPANY

tion 1848-1877, Prentice Hall, Englewood
Cliffs, Nueva Jersey, 1990.

-Baxter, Maurice G., One and inseparable.
Daniel Webster and the Union, The Belknap
Press of Harvard Univetsity Press, Cambrid-
ge, Massachusetts, 1984.

-Hamilton, Holman, “Texas bonds and
Northern profits: a study in compromise, in-
vestment, and lobby influence”, The Missi-
ssippi Valley Historical Review, vol. 43, 1957,
pp. 579-594.

-Rayback, Robert J., Millard Fillmore.
Biography of a president, Henry Stewart, Nue-
va York, 1959.

-Ruiz Guerra, Rubén, “Paso interoced-
nico, grupos de interés y opinién piblica en
Estados Unidos. 1848-1853” en Ana Rosa
Sudrez Argiiello y Marcela Terrazas y Basante
(comps.), Politica y negocios. Ensayos sobre la
velacion entre México y los Estados Unidos en el
siglo x1x, Universidad Nacional Auténoma
de México/Instituto de Investigaciones Dr.
José Maria Luis Mora, México, 1997, pp.
250-292 (Instituto de Investigaciones His-
téricas. Serie Historia Moderna y Contem-
porénea de México, 27).

-Sudrez Argiiello, Ana Rosa, “;Expan-

sién territorial o imperio comercial? El go-
bierno whig y la cuestién de Tehuantepec
(1849-1853)” en Ana Rosa Sudrez Argiiello
(comp.), Pragmatismo y principios. La relacién
conflictiva entre México y Estados Unidos, 1810-
1942, Instituto Mora, México, 1998.
, “José Fernando Ramirez: su es-
trategia para defender la soberania de Te-
huantepec (1851-1852)” en Luis Jauregui y
José Antonio Serrano Ortega (coords.), His-
toria y nacion (actas del Congreso en homenaje a
Josefina Zoraida Vizquez. 11. Politica y diplo-
macia en el siglo X1xX mexicano, El Colegio de
Meéxico, México, 1998, pp. 401-420.

151


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES



