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Resumen I Abstract 
Este artfculo tiene como objerivo analizar el de- The aim of this article is to analyze:. the devel- 
sarrollo del National Industrial Recovery Act opmenr of the National Industrial Recovery 
(1933-1935) como una iniciativa del presidente Act (1933-1935) as an attempt by president F. 
de Estados Unidos F. D. Roosevelt para fundar D. Roosevelt to forge a tripartite political arran- 
un arreglo politico de corte tripartita entre go- gement between government, businessmen and 
bierno, empresarios y trabajadores; y hacer frente workers to cope with the economic crisis of the 
a la crisis econ6mica de los afios treinta en Es- 1930s in the United States. The article exami- 
tados Unidos. El trabajo analiza el impacto gue nes the impact that factors such as: the devel- 
factores coma el desarrollo del apararo adrninis- oprnenr of the North American administrative 
trativo estadunidense, el papel de la polfrica l apparatus, the role of electoral policy and eco- 
electoral y las ideas econ6micas, el poder de los 1 nomic ideas, the power of businessmen and the 
empresarios y la organizaci6n de los trabajadores organization of workers had on the failure of 
tuvieron frente al fracaso de los objetivos de! the NIRA's objectives and the Supreme Court 
NIRA y la declaraci6n de inconstitucionalidad of Justice's declaration of the unconstitutional 
por la Suprema Corte de Justicia de lo que fue nature of the most ambitious attempt at public 
el intento de polftica piiblica mas ambicioso policy of the New Deal. 
de! New Deal. 
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2 Discurso en la Oglethorpe University en Atlan- 
ta, Georgia, el 22 de mayo de 1932, en ibid., p. 83. 

En las elecciones presidenciales de 
1932, Roosevelt sali6 victorioso frente a 
su adversario republicano, el presidente 
Herbert Hoover (1929-1933). Inmedia- 
tamente despues de presentar su jura- 
mento como presidente numero 32 de 
Estados Unidos, el 4 de marzo de 1933, 
el nuevo presidente tom6 las riendas del 

Tratemos de no confundir objetivos de me- 
todos. La gran mayoria de los supuestos If- 
deres de la naci6n no pueden ver el bosgue 
debido a los arboles. La gran rnayorfu de 
ellos no pueden reconocer la necesidad vital 
de planear para definir objetivos. El ver- 
dadero liderazgo es el gue llama a la defi- 
nici6n de objetivos y busca el apoyo de la 
opinion publica para lograr esos objetivos.2 

nidenses. En SUS discursos, este criticaba 
el egof smo de los intereses individuales. 
La Gran Depresi6n era el resultado de la 
superabundancia, de la falta de planeaci6n 
y de una injusta distribuci6n de la rique- 
za. Para el candidate, una nueva filosoffa 
de la planeaci6n y de la cooperaci6n entre 
los diferentes grupos de la sociedad era el 
artificio para escapar del caos econ6mico; 
en sus propias palabras: 

Secuencia 

* Agradezco los comentarios de Gabriela Barajas 
y de los tres dictaminaclores an6nimos. Las limiracio- 
nes de! trabajo son, desde luego, unicarnente rnfas. 

1 Franklin D. Roosevelt, discurso de campafia 
en Commonwealth Club, San Francisco, 23 de sep- 
tiembre de 1932.Tomado de Zinn, New, 1966, p. 52. 

C on estas palabras, Franklin D. 
Roosevelt expres6 la urgente ne- 
cesidad de confronrar los tiempos 

de crisis mediante la transformaci6n de 
las relaciones Estado-sociedad en los Es- 
tados U nidos de la Gran Depresi6n. La 
tremenda caf da de la economfa, gue habfa 
comenzado con el desplome del mercado 
de valores en Wall Street en octubre de 
1929, tocaba su punto climatico en 1932. 
Miles de industrias cerraban sus puertas, 
los desempleados se contaban por millo- 
nes y los recortes al salario de los trabaja- 
dores eran cosa de todos los dfas. 

Frente a la ruina econ6mica, las pro- 
mesas de campafia del candidato del Par- 
tido Dem6crata a la presidencia, Franklin 
D. Roosevelt, se habfan convertido en la 
iinica esperanza para millones de estadu- 

Fe en America, fe en nuestra tradici6n de 
responsabilidad personal, fe en nuestras 
instituciones, fe en nosotros, demanda gue 
reconozcamos los nuevos rerrninos del vie- 
jo conrrato social. t 

Juan Manuel Ortega Riquelme 

Corporativismo vs. liberalismo 
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el National Industrial Recovery Act* 
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6 Hawley, New, 1966, p. 19. 
7 Skocpol y Finegold, "Stare", 1982, pp. 255-278. 

La nueva filosoffa de planeaci6n y coo- 
peraci6n propuesta por el presidente y su 
equipo tom6 forma en el National Indus- 
trial Recovery Act (NIRA) de 1933, el cual 
serfa definido por el mismo Roosevelt 
como "la pieza de legislaci6n mas impor- 
tante y extensa jarnas legislada por el 
Congreso esradunidense"." Esta ley fue un 
mecanismo dirigido a la planeaci6n para 
la recuperaci6n industrial por media de la 
cooperaci6n entre empresarios, trabaja- 
dores y gobierno. Este intenro de arreglo 
polf tico ha sido considerado por diversos 
analistas coma un singular intento de 
Roosevelt por generar un sistema de ne- 
gociaci6n de tipo corporativista, es <lecir, 
de negociaci6n tripartita entre un mirnero 
limitado de organizaciones empresariales, 
obreras y de gobierno para regular las re- 
laciones econ6micas entre los actores. 7 Sin 
embargo, una caracrerfstica del NIRA fue 
su fracaso al ser declarado anticonsti tucio- 
nal por la Suprema Corte de Justicia de 
Estados Unidos en mayo de 1935. 

El prop6sito del presente artfculo es 
el de evaluar la noci6n del "excepcionalis- 
mo estadunidense" y conocer el curso de 
evenros que llevaron a una naci6n caracte- 
rizada por su profundo liberalismo polf- 
tico y econ6mico al disefio de un arreglo 
polftico triparrita de controles sabre la 
economfa, al igual que ocurrfa en otras 
naciones europeas y latinoamericanas. ~De 
que forma la crisis econ6mica de los afios 
treinta empuj6 la organizaci6n de la 
economfa y la polf tica de Estados U nidos 
hacia un cambio radical? y (CUal fue el 
papel de los arreglos institucionales esta- 
blecidos en la vida de este experimento 
polf tico?, son algunas de las preguntas 

100 

3 Curiosamence es a partir del gobierno de Fran- 
klin D. Roosevelt gue los analisras esradunidenses 
comienzan a evaluar los primeros 100 dfas del go­ 
bierno de cada periodo presidencial. Como rodos sa- 
bemos, este tipo de evaluaci6n es ya una practica ge- 
neralizada en muchas naciones dernocraricas de 
occidence. 

4 Morison, Oxford, 1965. 
5 Para muchos el segundo New Deal comienza 

en 1935, bajo el marco de una nueva avalancha de or- 
ganismos federales y leyes, enrre ellos el Wagner La- 
bor Relations Board, la Rural Electrification Admi- 
nistration, la Works Progress Administration, la Fram 
Security Administration, la Soil Conservation and Do- 
mestic Allotment Act, el Public Utilities Holding 
Company Act y el Social Security Act, entre otras. 

pafs para modificar de manera importante 
la organizaci6n de las relaciones polfricas, 
econ6micas y sociales en lo que se ha de- 
nominado coma el New Deal. 

Durante los "prirneros 100 dfas"3 de 
su administraci6n, Roosevelt soliciro el 
apoyo del Congreso a un abanico de pro- 
puestas de legislaci6n para la creaci6n de 
fondos asistenciales para el bienestar de la 
poblaci6n pobre y desempleada, asi como 
de apoyos a la industria ya la agricultu- 
ra.? Durante lo que algunos han denomi- 
nado coma el primer New Deal (1932- 
1935), el presidente Roosevelt obruvo el 
apoyo del Congreso a un mirnero impor- 
tante de propuestas de legislaci6n que se 
tradujeron en leyes: el Agricultural Ad- 
justment Act, el Banking Act, el Secu- 
rities Act, el Tennesse Valley Act y el Na- 
tional Industrial Recovery Act, las cuales, 
a su vez, crearon una avalancha de nuevos 
organismo federales como la Tennesse Va- 
lley Authority, el Federal Emergency 
Relief, la Agricultural Adjustment Ad- 
ministration, los Civilian Conservation 
Corps, la Public Works Administration y 
la National Recovery Administration. 5 
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10 El senador Black fue nombrado miembro de 
la Suprema Corte de Justicia de Esrados Unidos en 
1937 por el presidente Roosevelt. En lfnea internet 
<http: //bioguide .congress.gov Iseri prs/biodispla y. pl? 
index=B000499>. 

11 Levine, Class, 1988, pp. 70-71. 

El NIRA fue creado con el objerivo 
de coordinar los intereses del gobierno, de 
empresarios y de trabajadores para poder 
asf planear y regular la competencia por 
los mercados. El nacimiento de esta ley 
fue un proceso relativamente rapido y pro- 
ducto de distintos intentos por generar un 
program~ para la estabilizaci6n de la eco- 
nom fa. Esta fue un derivado de los pro- 
yectos del poder legislativo estaduniden- 
se por estabilizar las relaciones industriales 
durante la Gran Depresi6n, en particular, 
de una propuesta de ley introducida al 
Congreso por el senador dem6crata Hugo 
L. Black, de Alabama.!? Dicha propuesra 
de ley, conocida como Black's Thirty 
Hour Bill, pretendfa regular las relaciones 
comerciales y laborales enrre los estados 
de la federaci6n al incorporar las deman- 
das de los trabajadores organizados en la 
American Federation of Labor. La legisla- 
ci6n llamaba a la prohibici6n del comer- 
cio interestatal de bienes producidos por 
trabajadores con jomadas laborales de mas 
de seis horas diarias 0 de mas de cinco 
dfas a la semana. 11 La propuesta del se- 
nador Black fue votada y aceptada dentro 
del Senado por 5 3 votos a favor y 30 en 
contra; sin embargo, fue congelada en la 
Camara de Representantes coma resulta- 
do del cabildeo del presidenre Roosevelt 
en contra de la propuesta. El presidente 
juzg6 que el planteamiento dejaba de lado 
el asunto del salario mfnimo, adernas de 
que la propuesta de una semana laboral 
de 30 horas era una soluci6n extrema, 

8 Gourevitch, Politics, 1986; Rodgers, Atlantic, 
1998. 

9 Gourevitch, Politics, 1986, p. 149. 

La Gran Depresi6n fue una "coyuntura 
critica" en la historia de Estados U nidos 
en tanto que indujo a un profundo debate 
sobre la organizaci6n de su economfa y 
su polf rica. 8 La respuesta instirucional 
ante la crisis del 29 es mejor conocida 
coma el New Deal. 

Para el presidente Roosevelt, las causas 
fundamentales de la Gran Depresi6n fue- 
ron la falta de planeaci6n; la sobreproduc- 
ci6n, resultado de la intensa competencia 
entre empresas, y los bajos ingresos de los 
estadunidenses. La respuesta a dichos pro- 
blemas se encontraba en la planeaci6n me- 
diante la coordinaci6n de los sectores pro- 
d uctivos. Durante los primeros afios del 
New Deal, la siruaci6n econ6mica eran 
ran desesperada que para muchos las "fuer- 
zas" del mercado no encontrarfan el equi- 
libria y, por lo tanto, era necesario lograr 
la "coordinacion, [el] orden, [la] estabili- 
zaci6n, [y la] distribuci6n del mercado y 
de la adminisrracion".? 

(QUE FUE EL NATIONAL INDUSTRIAL 
RECOVERY ACT? 

que se rraran de responder a lo largo de 
esre articulo. 

El origen y fin del NIRA esran inrrfnse- 
carnente relacionados con cuatro factores 
que seran analizados a continuaci6n: el 
desarrollo del aparato administrativo es- 
tadunidense, el papel de la politica y las 
ideas en la crisis del 29, la fuerza de los 
empresarios en el disefio de polftica piibli- 
ca y la debilidad de la organizaci6n obrera 
en Estados Unidos. 
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que asesoraron al presidente Roosevelt a lo largo de 
su presidencia. 

16 Hawley, New, 1966, p. 23; Levine, Class, 
1988, pp. 70-71. 

17 Hawley, New, 1966, pp. 23-25. 
18 Levine, Class, 1988, pp. 71-74. 

Johnson, un militar con gran experiencia 
en la War Industries Board, y con el apo- 
yo de hombres de negocios como Bernard 
Baruch y Alexander Sachs redactaban una 
propuesta de legislaci6n para la recupe- 
raci6n industrial.16 Por su parte el senador 
Robert F. Wagner, dem6crata de Nueva 
York, junto con Meyer Jacobsrein, un 
viejo politico del esrado de Nueva York, y 
la asesorfa de Harold Moulton de la Broo- 
kings Institution tarnbien disefiaban su 
propia propuesta que combinaba progra- 
mas de obra publica junto con mecanis- 
mos de planificaci6n industrial median- 
re las organizaciones empresariales. 17 

A inicios de mayo de 1933, Wagner 
y Johnson presentaron sus recomenda- 
ciones al presidenre. Sin embargo, este 
las encontr6 porn adecuadas. Roosevelt 
volvi6 a designar un nuevo cornice que 
conjuntaba los esfuerzos de todas las pro- 
puestas para lograr asf una propuesta de 
recuperaci6n satisfactoria. El nuevo corni- 
re esraba conformado por Wagner y John- 
son, pero tambien por Donald R. Rich- 
berg, un reconocido abogado laboral 
asociado con los sindicalistas ferroviarios; 
John Dickinson, subsecretario de Comer- 
cio; Frances Perkins, secretario del Tra- 
bajo, y Lewis Douglas, director de la Ofi- 
cina del Presupuesto. 18 

Por su parte, la National Association 
of Manufacturers exigi6 mayor presencia 
de los empresarios en el cornite bajo la 
amenaza de oponerse a cualquier medi<la 
de recuperaci6n industrial si no eran con- 

12 Hawley, New, 1966, p. 22. La propuesta de re- 
gulaci6n sobre la semana laboral fue recuperada en 
1938 cuando se esrableci6 el Fair Labor Standards 
Act; sin embargo, la semana de trabajo se defini6 no 
en 30, sino en 40 horas semanales. Vease en internet 
<http://www.timesizing.com/2blkbill.htm>. 

13 Hawley, New, 1966, p. 22. 
14 Ibid, pp. 22-23. 
15 El Brain Trust es conocido corno el grupo de 

acadernicos proveniences de la Columbia University 

porn flexible y anticonstitucional que de- 
bfa ser rechazada por el Congreso.12 

Para poder hacer a un lado el Thirty 
Hour Bill, y canalizar las presiones que 
buscaban definir una estrategia de recu- 
peraci6n econ6mica, Roosevelt design6 a 
Frances Perkins, de la Secretarfa del Tra- 
bajo, para desarrollar una alternativa a la 
propuesta de Black. El 1 7 de abril del 
mismo afio, Perkins propuso al Cornite 
de Asuntos Laborales de la Camara de 
Representantes una serie de enmiendas a 
la propuesta de Black. En su proposici6n 
Perkins llamaba al establecimiento de un 
salario mfniino basado en la recomen- 
daci6n de consejos industriales en donde 
industriales, gobierno y trabajadores ten- 
drfan representantes. Adernas de la pro- 
puesta de salario rnfnimo, la Secretarfa 
del Trabajo aceptaba, de forma limitada y 
con excepciones, la semana laboral de 30 
horas, asi como lfrnites al uso de rnaqui- 
naria por los trabajadores.13 La propuesta 
fue durameme criticada por los lfderes 
empresariales, la Chamber of Commerce, 
la National Association of Manufactures 
y la American Bar Association por consi- 
derar que generarfa mas desempleo, ade- 
mas de Ser inflexible y porn practica. 14 

Al mismo tiempo que Perkins dise- 
fiaba su propuesta, Raymond Moley, sub- 
secretario de Estado y parte del Brain 
Trust,15 junto con el general Hugh S. 
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sidence para establecer c6digos indusrriales y de 
comercio, siempre y cuando fueran equitativos, repre- 
sencativos y no promovieran el desarrollo <le mono- 
polios y sus practicas. La secci6n 7 de! tftulo I renfa 
que ver con la reglamencaci6n sobre el salario mi­ 
nima, las jornadas laborales y las condiciones de tra- 
bajo. Se afiadio la secci6n 7(a), la cual declaraba el 
derecho de los rrabajadores a organizarse y elegir a sus 
representanres para negociar en forma colectiva. La 
secci6n 5 exemaba a los c6digos indusrriales de las !e- 
yes antimonopolio. Hawley, New, 1966, pp. 31-33. 

21 "Ir is hereby declared to be the policy of Con- 
gress to remove obstructions to free flow of intersta- 
te and foreign commerce which tend to diminish 
the amount thereof; and to provide for the general 
welfare by promoting the organization of industry 
for the purpose of cooperative action among trade 
groups, to induce and maintain united action of labor 

Por la presente se declara que la polftica del 
Congreso sera remover los obsraculos al libre 
transiro del comercio interestatal y exterior 
que limican el valor del mismo; y servir al 
bienesrar cormin rnediante la promoci6n de 
la organizaci6n de la induscria con el pro- 
p6si to de generar una acci6n cooperativa 
entre grupos comerciales, inducir y manre- 
ner una acci6n unida entre obreros y admi- 
nistradores bajo la adecuada supervision y 
sanci6n del gobiemo, eliminar prarticas com- 
petitivas injustas, ptomover a SU maxirno la 
capacidad producriva presence de las indus- 
trias, evirar excesivas restricciones en la pro- 
ducci6n (excepto cuando sean requeridas 
temporalmente), incrementar el consumo de 
productos agrfcolas e industriales mediante 
el aumento del poder de compra, reducir y 
aliviar el desempleo, mejorar los esrandares 
laborales y, en otro respecto, rehabilitar la in- 
dustria y conservar los recursos naturales. 21 

El tftulo r, secci6n 1 del NIRA describe 
claramente la disposici6n hacia la coope- 
raci6n del gobierno de Roosevelt: 

104 

19 Ibid. 
20 National Recovery Administration (en ade- 

lante NRA), Handbook, 1933. El NIRA escaba constirui- 
do por tres partes o rfrulos, dos de los cuales tenfan 
que ver con la obra publics y los impuesros para fi- 
nanciarla, el tftulo I, el mas conocido, tenfa que ver 
con la formu1aci6n de c6digos industriales, En la sec- 
cion 3 del tfculo I se plameaba la capacidad del pre- 

sultados. El presidente acept6 y design6 
a los representantes empresariales de la 
Chamber of Commerce, la National Asso- 
ciation of Manufacturers, asf como tam- 
bien a distintos if deres empresariales 
como Lammonr Du Pont para que se in- 
tegraran al equipo de redacci6n de la nue- 
va propuesta de recuperaci6n industrial. 
El 13 de mayo de 1933 todas las partes 
llegaron a un acuerdo y la propuesta de le- 
gislaci6n conocida como el NIRA fue en- 
viada al Congreso el 17 de rnayo.l? 

Esta ley buscaba crear un clima de 
cooperaci6n entre el gobierno, las empre- 
sarios y los trabajadores para encontrar el 
camino hacia la recuperaci6n industrial. 
Proponfa: 1) la creaci6n de un sisterna de 
c6digos legales que aseguraran la compe- 
tencia justa entre empresas al controlar 
precios y producci6n industrial. Sin duda 
alguna el NIRA se enfrentaba a las leyes 
anrimonopolio (antitrust laws) en tanto 
que estas impedfan una mejor coordina- 
ci6n sobre los precios y la producci6n in- 
dustrial; 2) el establecimiento de un sala- 
rio mfnimo, asf como de un tope rnaxirno 
a la jornada laboral; 3) el derecho de los 
trabajadores a organizarse y negociar de 
forma colectiva mediante sus represen- 
tantes obreros y sin intervenci6n de las 
patrones, y 4) el establecirniento de un 
programa directo de apoyo al empleo que 
mas tarde tom6 forma en la Public Works 
Administration. 20 
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26 Levine, Class, 1988, pp. 74-75. 
27 Skocpol y F inegold, "State", 198 2, p. 20 5 . 
28 Levine, Class, 1988, p. 77. 
29 McQuaid, Big, 1982, p. 26. 

en ley, la gran mayorfa de la oposici6n 
surgi6 de los antitrusters y pequefios em- 
presarios preocupados por la posibilidad 
de que el NIRA generara practicas mono- 
p6licas y alentara la sindicalizaci6n de los 
trabajadores. Sin embargo, el control de- 
m6crata sobre la carnara baja del Congre- 
so, resultado del landslide electoral del 
Partido Dem6crata en las elecciones de 
1932, dio la posibilidad de que la propues- 
ta de legislaci6n fuera votada a favor sin 
mayor problema. El 26 de mayo de 193 3 
la Camara de Representantes del Congre- 
so de Estados U nidos aprob6 la medida 
con 325 voros a favor y 76 en contra.26 

En el Senado las cosas fueron menos 
faciles. Hubo importantes intentos para 
eliminar los casi 500 c6digos de "cornpe- 
tencia legfrirna" que controlaban 96% de 
la industria estadunidense,27 suprimir los 
derechos de los trabajadores a la negocia- 
ci6n colectiva y afiadir un impuesto a la 
venta de productos manufacturados. Pero 
la oposici6n al control sobre precios y pro- 
d ucci6n, al debilitamiento de las regula- 
ciones antimonop6licas o la defensa a la 
negociaci6n colectiva, descritas en la sec- 
ci6n 7(a) del NIRA, no fueron un obstacu- 
lo para cambiar la rnenre de los llamados 
nuevos "dernocratas urbanos-liberales", 
quienes habian logrado conquistar el con- 
trol del Senado en las elecciones de 1932.28 

El Senado vot6 la legislaci6n con 59 votos 
a favor y 3 7 en contra. El 16 de junio de 
1933, el presidente Roosevelt firm6 el 
National Industrial Recovery Act.29 

Si bien esta ley era una gran pieza de 
polftica industrial y laboral, esta era con- 

and management under adequate governmental sanc- 
tions and supervision, to eliminate unfair competi- 
tive practices, to promote the fullest possible utili- 
zation of the present productive capacity of industries, 
to avoid undue restriction of production (except as 
may be temporally required), to increase the con- 
sumption of industrial and agricultural produces by 
increasing purchasing power, to reduce and relieve 
unemployment, to improve standards of labor, and 
otherwise co rehabilitate industry and to conserve 
natural resources." NRA, Handbook, 1933, p. 4. 

22 Ibid., p. 6. 
23 Ibid., p. 44. 
24 Skocpol y Finegold, "State", 1982, p. 263. 
25 Badger, New, 1989, p. 81. 

Esta ley otorg6 al presidente el poder 
de aprobar y prescribir los c6digos de "com- 
petencia justa" y de evaluar las practices 
laborales en las distintas industrias. De 
igual manera, esta otorg6 a las cortes dis- 
tritales, a los abogados de distrito (distria 
attorneys) y al abogado de la naci6n (attor­ 
ney general) el poder de prevenir y de res- 
tringir las violaciones a cualquiera de los 
c6digos legales establecidos por el NIRA.22 

Para establecer, desarrollar y adminis- 
trar las prerrogativas de polf tica comer- 
cial, industrial y laboral dispuestas por 
los c6digos del NIRA, se cre6 la National 
Recovery Administration (NRA). la orga- 
nizaci6n de esra estaba conformada por 
secciones y oficiales administrativos, asi 
como por tres cornices asesores: el indus- 
trial, el laboral y el de consumidores. 23 

Este organismo se estableci6 como una 
agencia independiente del gobierno de 
Estados Unidos solo responsable ante el 
ejecutivo. 24 El NIRA no solo daba vida a la 
NRA, rambien a la Public Works Admi- 
nistration, encabezada por el secretario 
del Interior, Harold L. Ickes. 25 

Durante los debates en el Congreso 
para convertir la propuesta de legislaci6n 
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'2 Hawley, New, 1966, pp. 127-128. 
33 Levine, Class, 1988, p. 87. 
34 Badger, New, 1989, p. 93. 
35 Levine, Class, 1988, p. 87. 
36 Gunther, Constitutional, 1985, p. 125. 

El 27 de mayo de 1935 la Suprema 
Corte (en voz de su chief justice Charles 
Evans Hughes), dio su veredicto a favor 
de la cornpafifa de aves de corral y refut6 
las razones de la NRA. La Suprema Corte 
consider6 que las extraordinarias condi- 
ciones que vivfa el pats no justificaban un 
incremento en los poderes constituciona- 
les del ejecutivo, definidas por la secci6n 
tercera del NIRA, y que "los esfuerzos por la 
recuperaci6n hechos por el gobierno fe- 
deral debenan serlo de una manera consis- 
tente con la autoridad conferida por la 
constitucion". 36 La Suprema Corte daba el 
tiro de gracia a la NRA, si bien perrnitfa la 
continuidad de la Public Works Admi- 
nistration bajo la administraci6n de Ickes. 

La sentencia en contra del NIRA esta- 
blecfa que el Congreso habfa delegado 

1) el sisterna de c6digos significaba una de- 
legaci6n inconstitucional del poder del 
legislativo al ejecutivo, 2) que el negocio se 
encontraba fuera del rango del poder del 
ejecutivo frente al comercio, y 3) que la Ii- 
bertad y la propiedad estaban siendo pri- 
vadas sin la existencia de un proceso legal. 55 

ciones. 32 La NRA decidi6 llevar el caso ante 
la Suprema Corte de J usticia coma una 
prueba para probar la siempre cuesrionada 
constitucionalidad del NIRA.33 La Schecter 
Poultry Corporation fue apoyada en su 
defensa por el Iron and Steel Institute, 
que buscaba el fin de la intervencion gu- 
bernamental en la economfa. 34 La defensa 
en contra de la NRA argument6 que: 
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30 "It would ceases co exist at the expiration of 
two years after the date of enactment of this Act, or 
sooner if the president shall by proclamation or the 
Congress shall by joint resolution declared that the 
emergency recognized by section 1 has ended." NRA, 

Handbook, 1933, p. 5. 
31 Gunther, Constitutional, 1985, p. 125. 

Dos afios despues de su estableci- 
miento, en 1935, la administraci6n de 
Roosevelt concibi6 la posibilidad de pro- 
longar la vida del NIRA; sin embargo, 
antes de que la Camara de Representantes 
y el Senado llegaran a alguna conclusion, 
la Suprema Corte de Justicia de Estados 
U nidos sancion6 en contra de esta y la 
declar6 una medida anticonstitucional. 
La decision tomada por la Suprema Corte 
fue conocida como la Schecter Decision. 3 1 

La resoluci6n de la Suprema Corte fue 
tomada a partir de los sucesos relaciona- 
dos con la compafiia kosher de aves de 
corral Schecter Poultry Corporation, 
de Brooklyn, Nueva York, la cual habia 
sido acusada por la NRA de haber violado 
los c6digos de salarios, de horarios, de sa- 
lubridad y de practices comerciales de la 
industria avicola. En octubre de 1934, los 
hermanos Joseph, Martin, Alexy Aaron 
Schecter fueron encontrados culpables por 
una corte de distrito cuya decision fue mas 
tarde sustentada por una corte de apela- 

llegarfa a su rerrnino al fin de dos afios, 
despues del dfa de su promulgaci6n o antes 
si el presidente o el Congreso en resoluci6n 
conjunta declararan que la emergencia 
reconocida bajo la secci6n 1 habfa terrni- 
nado.:'? 

siderada solo una medida de recuperaci6n 
con un plazo de vida limitado, se estable- 
cio entonces que el acuerdo: 
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'7 Skowronek, Building, 1982. 
38 Ibid., p. 39. 
3!> Ibid. 
'1o Ibid., p. 41. 

bien establecida y desarrollada democra- 
cia electoral. 37 Despues de la guerra civil 
(1861-1865), las cones y los partidos po- 
liticos emergieron triunfantes del pnxeso 
de reconstrucci6n al controlar las decisio- 
nes mas importances del aparato de Es- 
tado. Entre 1874 y 1896, las campafias 
polfticas nacionales fueron sumamente 
competidas y los partidos se dividieron 
el control sob re el gobierno nacional. $H 

La racionalidad polftica estaba condicio- 
nada a los imperativos de mantener un 
gobierno eficiente a partir de sosrener y 
asegurar las maquinarias polf ticas locales 
y las coaliciones nacionales para apoyar a 
los candidatos presidenciales.39 Los re- 
cursos del gobierno no estaban protegidos 
de un uso partidista y el poder polftico de 
los parridos con sus maquinarias locales 
impedfan la creaci6n de un poder estatal 
centralizado, estable y capaz de enfrentar 
los diversos problemas de una sociedad con 
una estructura social y econ6mica cada 
dfa mas compleja y en continua cambio. 
]unto con los partidos polfticos, las cones 
desempefiaron un papel central durance 
el proceso de reconstrucci6n de la naci6n 
despues de la guerra civil. Ante la perdida 
de la hegemonfa de los partidos y de su 
incapacidad para gobernar un pafs que 
dejaba la esclavitud y una economfa agrf- 
cola, y se encaminaba hacia un impor- 
tance proceso de industrializaci6n, las cor- 
tes respondieron a este vacfo de poder. 10 

Las cortes se encontraron a sf mismas 
como la unica institucion capaz de crear 
politica publica. La polftica econ6mica 
disefiada por el poder judicial se desarro- 

la evoluci6n del aparato administrative 
publico en Estados Unidos fue producto 
del constance incrernento del papel de la 
burocracia en la politica, asi como de una 

Instituciones: el desarrollo del aparato 
administrativo 

La creaci6n y la caf da de la NRA como me- 
canismo para planear y regular la compe- 
tencia del mercado interno deben ser ana- 
lizadas rnedianre las particularidades 
propias de la construcci6n del Estado. 

El desarrollo del aparato adrninistra- 
tivo durante el New Deal estuvo influido 
por aspectos tanto insritucionales como 
coyunturaies, Es decir, insritucionales en 
cuanto a las transformaciones del aparato 
piiblico a partir de la Progressive Era de 
los afios veinte, y coyunturales en referen- 
cia al realineamiento electoral de 1932 y 
los cambios radicales en la pelf tica piiblica 
y en la ideologfa antiburocratica como 
resulrado de la profunda crisis econ6mica 
experirnentada a partir de 1929. 

DESARROLLO DEL APARATO 
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO 
ESTADUNIDENSE, IDEOLOGfA, 
POLITICA Y EL NIRA 

poderes legislatives al ejecutivo sin definir 
los estandares y lineamientos para la dis- 
creci6n presidencial. Si bien el veredicto 
de la Suprema Corte en contra de esta Iey 
ilustra los lfrnites al poder ejecutivo den- 
tro del sisterna politico estadunidense, la 
mayorfa de los historiadores y analistas 
politicos consideran que esta estaba agoni- 
zando mucho tiempo antes de que la Su- 
prema Corte determinara su sentencia. 
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45 Skowronek, Building, 1982, p. 176. 

ideal progresista era un gobierno prescrito 
por lineamienros recnico-administrativos, 
en donde una burocracia altarnente califi- 
cada y especializada racionalizaba las deci- 
siones del aparato de gobierno, siempre 
bajo el credo del libre mercado. El alinea- 
miento electoral de 1896 fue fundamen- 
tal, pues al permitir que el Partido Repu- 
blicano controlara el aparato de gobierno 
por mas de quince afios (1896-1911), tan- 
to el Congreso como el ejecutivo, se abri6 
una ventana de oportunidad para que los 
tecn6cratas republicanos construyeran una 
coalici6n polftica interesada en el desarro- 
llo de las capacidades adrninisrrativas del 
Estado en un contexto de reducidos con- 
troles constitucionales.45 El proceso de 
modernizaci6n polftica del Estado llev6 
a la creaci6n de un nuevo sistema institu- 
cional, que si bien estableci6 controles sa- 
bre el poder de la burocracia, no redefini6 
las nuevas responsabilidades de las nuevas 
y viejas instituciones. 

Con el proceso de modernizaci6n po- 
Ii tica, las capacidades administrativas del 
Estado se desarrollaron en forma desigual 
y bajo una falta absoluta de coordinaci6n y 
de control por parte del ejecutivo federal 
hacia el aparato administrativo. Solo por 
un momenro, durante la participaci6n de 
Estados U nidos en la primera guerra 
mundial, el gobierno experiment6 un ere- 
cimiento y un proceso burocratico coor- 
dinada. Los intenros par organizar a los 
empresarios hacia la cooperaci6n con el 
gobierno no fueron una novedad del New 
Deal y del NIRA. Durante la primera gue- 
rra mundial, la War Industries Board 
(wm), creada bajo el liderazgo del finan- 
ciero Bernard Baruch, fue un artilugio 
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41 Ibid., p. 42. 
42 Hawley, New, 1966, p. 6. 
43 Skowronek, Building, 1982, p. 41. 
44 Jbid., pp. 165-167. Vease el discurso de Elihu 

Root ante la New York State Bar Association en 
1912, en Morison, Oxfwd, 1965, p. 811. 

llaba bajo los lineamientos del laissez­faire, 
que definfa claramente las fronteras entre 
las esferas privada y piiblica, la acci6n del 
Estado y las regulaciones del mercado.41 
En consecuencia, el proceso de desarrollo 
industrial capiralista estaba sujeto a las 
decisiones del poder judicial y de los 
partidos politicos. El poder de las corpora- 
ciones estaba acotado iinicamente por las 
leyes antimonopolio plasmadas en el Sher- 
man Antitrust Act de 1890 y la Interstate 
Commerce Comission. Sin embargo, si 
bien el Sherman Act prohibfa los mono- 
polios, como rarnbien cualquier intento de 
construirlos, su aplicaci6n era laxa y su 
interpretaci6n limitada, de allf que la gran 
expansion y la consolidaci6n de las gran- 
des corporaciones estadunidenses se hayan 
dado entre 1897 y 1904.42 De acuerdo 
con Steven Skowronek, las elernentos dis- 
tintivos del desarrollo politico estaduni- 
dense eran dos: la falta de un ejercito o 
poder burocrarico centralizado y una bien 
organizada democracia popular.43 

En las inicios de 1900, un grupo de 
profesionistas universitarios dentro del 
Partido Republicano vieron la necesidad 
de volver a fundar las cimientos de la po- 
litica y de la economfa en Estados U nidos 
mediante la construcci6n de nuevas coali- 
ciones polfricas y del control del aparato 
de Estado. Para este movimiento, conocido 
coma Movirniento Progresista, la base de 
la nueva era industrial en Estados Unidos 
tenfa como pieza central la reorganizaci6n 
del aparato nacional administrativo.44 El 
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-19 lbid., p. 263. 
50 Badger, New, 1989, pp. 38-45. 
51 Skocpol, "Political", 1980, p. 175. 
52 Hawley, New, 1989, p. 78. 

estarfa basado en la buena voluntad de 
las partes mas que en el control y la pla- 
neaci6n del Estado.49 Durante la Gran 
Depresi6n, Hoover apel6 a la voluntad 
de cooperaci6n y solidaridad de los em- 
presarios frente a la poblaci6n pobre y 
desempleada mas que a la intervencion 
direcra del Estado rnedianre el disefio de 
polfticas de bienesrar y de gasto social. La 
veta antiburocratica de Hoover impedfa 
una vision de planeaci6n e intervenci6n 
estatal en la vida econ6mica del pais. 
Hoover promovi6 la organizaci6n ernpre- 
sarial bajo la vision de la construcci6n de 
un Estado "asociativo", sin embargo, en 
las tiernpo de crisis, Hoover no tuvo la 
capacidad de persuadir a las empresas a 
controlar sus cuotas de producci6n, a re- 
ducir precios ya apoyar solidariamente a 
los trabajadores desernpleados.P'' El fra- 
caso de su propuesta de esrabilizacion del 
mercado bajo un criteria voluntarista y so- 
lidario y un esquema de no intervenci6n 
estaral en la economfa empeor6 las condi- 
ciones de vida de millones de esraduni- 
denses. 

Cuando la Gran Depresi6n impacto 
la economfa de Estados Unidos, el pais 
heredaba un sistema burocratico federal 
debil, donde las capacidades administrati- 
vas se encontraban diffcilmente coordina- 
das. 51 El aparato administrativo habfa 
perrnanecido fragmentado, pequefias bu- 
rocracias modernas habfan emergido; pero 
no del Estado sino de las grande empresas 
del sector privado.52 

46 Conkin, New, 1975. 
47 Skocpol y Finegold, "State", 1982, p. 262. 
48 lbid., pp. 261-262. 

para organizar a la comunidad ernpresa- 
rial en su apoyo a la guerra. Sin embargo, 
un rasgo distintivo de la wrn frente al 
NIRA de Roosevelt es que no generaba 
controles positivos sabre la economfa, era 
mas bien un mecanismo de coordinaci6n 
con una perspectiva no de controles sino 
de asesorfa. 4 

La WIB es un ejemplo de c6mo du- 
rante la emergencia de la primera guerra 
mundial fueron creadas agencias estatales 
para centralizar y coordinar las esfuerzos 
tanto del gobierno como de trabajadores 
y empresarios frenre a la producci6n in- 
dustrial, precios, salarios y racionamiento. 
Sin embargo, al fin de la guerra, el Con- 
greso rechaz6 los intentos del gobierno 
federal por incrementar sus capacidades 
administrativas y la mayorfa de las ofici- 
nas de gobierno creadas para apoyar el es- 
fuerzo de la guerra fueron rapidarnente 
desmanteladas ante la preocupaci6n de 
un excesivo crecimiento del aparato buro- 
cratico, 47 Una vez mas, el retire del Esta- 
do perrnitio a las corporaciones buscar su 
expansion bajo SUS propias reglas solo Ii- 
mitadas por las leyes antimonopolio de- 
finidas por el Sherman Antitrust Act y 
la Interstate Commerce Commission.48 

El gobierno de Herbert Hoover 
(1929-1933) gener6 una esrrategia anti- 
burocratica que Iirni t6 el desarrollo del 
aparato administrativo. El presidente 
Hoover tenfa en menre un "Estado aso- 
ciativo" basado en un esfuerzo cooperati- 
vo entre el gobierno y las camaras de 
comercio. De acuerdo con las miembros 
del gabinete del presidente, este esfuerzo 
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56 Brady, Critical, 1988, pp. 94-97. 
57 Ibid., p. 101. 
58 Morone, Democratic, 1990; Brady, Critical, 

1988, p. 129. 

todos los estados de Nueva Inglaterra. De 
igual manera, en las elecciones de 1934 y 
1936, los dem6cratas obtuvieron una co- 
piosa votaci6n en el noroeste y en los 
estados centrales de noreste. El resultado 
final fue que el noroeste de Estados Uni- 
dos, antes un fuerte bastion del republica- 
nismo, se movfa hacia un sistema electoral 
bipartidista competitivo.56 Este cambio 
radical del mapa electoral llev6 a los de- 
m6cratas al dominio de la Camara de Re- 
presentantes desde 1932 hasta 1946. De 
1932 a 1938, los dem6cratas lograron 
controlar tanro el norte urbano e indus- 
trializado como el sur agrfcola.57 Lo ante- 
rior cre6 un ambiente receptivo, esencial 
para los cambios en la estrategia econ6mi- 
ca del gobierno de Roosevelt. 

Los elementos ideol6gicos tambien de- 
sernpefiaron un papel fundamental en la 
creaci6n del NIRA. El conflicto entre la ex- 
pansion de las capacidades administrativas 
y la tradicional ideologfa antiesratista habfa 
sido siempre un obsraculo en el desarrollo 
del aparato del Estado estadunidense. 

Los primeros afios del New Deal fue- 
ron un periodo particular en la hisroria 
de Estados U nidos en tanto que la crisis 
econ6mica eclips6 mornentaneamente la 
preocupaci6n estadunidense sobre el po- 
der gubernamental y se logr6 una relativa 
tregua entre las visiones sobre la necesi<lad 
de expandir las capacidades del Estado y 
de la tradici6n liberal.58 El cambio en las 
mentalidades o, por lo menos, el recono- 
cimiento de la necesidad de incrementar 
el poder piiblico, herencia de la Progres- 
sive Era, permiti6 a Roosevelt expandir 

53 Gourevitch, Politics, 1986, pp. 127-148. 
54 Burnham, Critical, 1970. 
55 McSweeney y Zvesper, American, 1991, pp. 29-31. 

La crisis econ6mica de los afios treinta 
llev6 a un profundo debate sobre las po- 
lfricas del Estado que marc6 un cambio 
de rumbo de los tradicionales patrones 
polfricos. La Gran Depresi6n diluy6 el 
poder polftico que los republicanos ha- 
bfan tenido sobre el gobierno desde fina- 
les del siglo XIX. Al inicio del New Deal, 
los empresarios y los nuevos dem6cratas 
en el poder reconocieron la necesidad de 
coordinar la producci6n y la distribuci6n 
de los mercados para asf poder estabilizar 
la economfa. Nuevas coaliciones politicas 
aparecieron y nuevas instituciones se for- 
maron para articular los cambios en las 
polfticas de Estado.53 

Durante los afios treinta tuvo lugar 
un importante realineamiento electoral, 
que cre6 las condiciones necesarias para 
un proceso de cambios politicos. El reali- 
neamiento del New Deal trajo consigo 
un refuerzo del Partido Dem6crata. 54 

Uno de los mas notables cambios fue el 
fin de las regiones como las lfneas diviso- 
rias entre dem6cratas y republicanos y la 
aparici6n de los class issues. Durante el 
New Deal, los dem6cratas se hicieron mas 
fuertes en el norte y en el este, y los repu- 
blicanos incrementaron su poder entre los 
blancos del sur, esto llev6 a un incremento 
en la competencia inrerestatal e intrarre- 
gional entre los partidos.55 

Las elecciones de la Camara de Repre- 
sentantes en 1932 fueron un giro de los 
resultados tradicionales. Los dem6cratas 
obtuvieron entre 7 y 15 % de los votos en 

Coyuntura: politica, ideas 
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Woodrow Wilson. Dentro de este grupo 
se encontraban personajes como Louis 
Brandeis. Los Nuevos libertarios conside- 
raban la necesidad de limitar los privile- 
gios de las grandes empresas rnediante el 
ferreo control de los monopolios, la libera- 
lizaci6n del crediro de Wall Street y la 
eliminaci6n de practicas desleales de co- 
mercio. Por su parte los Nuevos Naciona- 
listas, liderados por Theodore Roosevelt, 
consideraban que la concentraci6n del 
poder era inevitable, que generaba mayor 
riqueza como tambien innovaci6n tecno- 
16gica. ElEstado debfa entonces participar 
en la planeaci6n econ6mica y en la regula- 
ci6n. El mecanismo de control era la "de- 
mocratizacion" de los grandes irnperios.?' 

Poco antes de la primera guerra mun- 
dial y durante la guerra, los Progresisras 
pusieron gran arencion a las experiencias 
sociales europeas, en particular, el desarro- 
llo de las polfticas sociales de Alemania, 
Francia y Gran Bretana. Pensadores como 
H. G. Wells, Walter Lippman, Harold 
Laski y J. A. Babson, entre muchos que 
participaban en el recien nacido semana- 
rio progresista The New Republic, evalua- 
ban el desarrollo de las polfricas sobre 
empleo, vivienda y salarios que se desarro- 
llaban en Europa. las conexiones persona- 
les y familiares al otro lado del Atlantico 
de una nueva naci6n americana formada de 
inmigrantes era un factor clave para el es- 
tudio y para la construcci6n de puentes 
de conocimiento de lo que sucedfa con 
el desarrollo capitalista y el socialismo en 
el viejo continente.62 Durante la prirnera 
guerra mundial el interes en Europa no 
cayo, al contrario, existi6 una renovada 
disposici6n por comprender los mecanis- 
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59 Couch y Shughart II, Political, 1998, p. 21. 
60 Hawley, New, 1989, p. 6. 

las capacidades administrativas del Esta- 
do. La competencia por los mercados ha- 
bfa sido remplazada por la cooperaci6n y 
por la planeacion nacional rnediante la 
creaci6n de oficinas federales no solo como 
la NRA sino tarnbien como la Agricultu- 
re Adjustment Agency (mayo de 1933), 
la Civil Works Administration (noviem- 
bre de 1933), la Fram Credit Adminis- 
tration (junio de 1933), y la Civilian Con- 
servation Corporation (marzo de 1933), 
entre otras.59 La crisis econornica habfa 
creado un espacio fertil para la recupera- 
cion de las ideas progresistas sobre la pla- 
neaci6n, el desarrollo del aparato admi- 
nistrativo y la polfrica social que tuvieron 
lugar a principios del siglo XX. La explo- 
sion de polfricas de bienestar social du- 
rante el New Deal rambien fue resultado 
de una larga historia de propuestas de in- 
novaci6n administrativa hacia polfticas 
de bienestar que habfan sido hechas a un 
lado una y otra vez. 

Durante la era progresista de inicios 
de 1900, intelectuales, clases medias y 
politicos se cuestionaron seriamente las 
bondades del laissez­faire, prevaleciente 
desde finales del siglo XIX, y propugnaban 
por mejores y mayores medidas del Es- 
tado para limitar el poder y la codicia de 
los grandes capiralistas. La Interstate 
Commerce Commission y el Sherman 
Antitrust Act fueron las iinicas medidas 
de regulaci6n federal sobre los intereses de 
los empresarios durante el siglo XIx.60 Se 
puede decir que el pafs se dividfa en dos 
lfneas ideol6gicas en cuanto a los mecanis- 
mos de intervenci6n estatal en la econo- 
mfa. Por un lado se encontraban los Nue- 
vos Liberrarios, bajo el liderazgo de 
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65 Couch y Shughart II, Political, 1998, pp. 12- 
13, y Leuchtenburg, Franklin, 1963, pp. 56-57. 

66 Hawley, Neio, 1966, p. 12. 
67 Ibid., p. 13. 
68 Badger, New, 1989, p. 62. 

nos, quienes apoyaban iinicamenre la le- 
gislaci6n antimonopolio para asf favorecer 
una polftica de descentralizaci6n de la es- 
tructura empresarial y una conducta com- 
peti tiva. 65 Para este grupo, la Gran De- 
presi6n no era mas que el producto de las 
rigideces econ6micas creadas por los mo- 
nopolios. 66 Por su parte, los planeadores 
econ6micos del gobierno de Roosevelt 
consideraban que las acciones en contra 
de los monopolios eran anacr6nicas y no 
resolvfan ningiin problema. Consideraban 
que en una economfa moderna la concen- 
traci6n del poder era inevitable y necesaria 
una producci6n en masa y un desarrollo 
tecnol6gico mas eficiente. Para ellos la 
respuesta real estaba en la racionalizaci6n, 
en la organizaci6n sisternatica y en la pla- 
neaci6n. 67 

Un factor primordial en el desarrollo 
de la planeaci6n nacional en el gobiemo de 
Roosevelt y esencial en el desarrollo del 
NIRA fue la participaci6n de un importan- 
te grupo de acadernicos provenientes en 
su mayorfa de la Universidad de Columbia 
(Nueva York), conocido como el Brain 
Trust, como asesores del presidente Roo- 
sevelt a partir de la primavera de 1932.68 

El Brain Trust estaba cornpuesto esen- 
cialmente por Raymond Moley, Rexford 
Tugwell y Adolf Berle Jr.; Maley, polito- 
logo, habfa sido director de la Cleveland 
Foundation, una fundaci6n privada que 
apoyaba el disefio de politicas para en- 
frentar problemas urbanos mediante he- 
rramientas acadernicas. Moley desarroll6 
la Moley's Cleveland Crime Survey que 

63 Ibid., pp. 280-284. 
64 Ibid., p. 306. 

mos de planeaci6n y organizaci6n social e 
industrial durante el esfuerzo belico. El 
colectivismo de los tiernpos de guerra ex- 
perimentado por los pafses europeos 
alent6 el pensarniento progresista en Es- 
tados Unidos y el desarrollo de las estruc- 
turas basicas del gobierno esradunidense 
para enfrentar la primera guerra mundial. 
La planeaci6n nacional y el autogobierno 
en la industria se movieron al frente de 
la agenda de desarrollo industrial duran- 
re la primera guerra. Estructuras adminis- 
trativas como la WIB, The Shipping Board 
y la Emergency Food and Fuel Adminis- 
tration fueron el resultado del mas claro 
sentido de la cooperaci6n apoyado por el 
sector empresarial por media de las ca- 
maras de comercio empresariales y hom- 
bres coma el financiero Bernard Baruch. 63 

Despues de la guerra, los progresistas 
pretendieron institucionalizar muchas de 
las estructuras del esfuerzo colectivista de la 
guerra; pero el impulso antiburocractico 
se impuso una vez mas y, con el, el des- 
mantelamiento de muchas de estas es- 
tructuras. Si bien Herbert Hoover trajo 
consigo la experiencia de cooperaci6n de 
la guerra al centro del proyecto del Par- 
tido Republicano en 1920, lo era mas 
bien en el sentido de una asociaci6n entre 
gobierno, empresarios (mediante las ca- 
maras de comercio) y trabajadores, y no 
precisamente de intervenci6n del Estado 
en la economfa. 64 

Durante la Gran Depresi6n, los nue- 
vos dem6cratas de los afios treinta revi- 
vieron la doctrina progresista sabre el for- 
talecimiento del aparato administrative; 
sin embargo la renovada doctrina seen- 
frentaba a los antitrusters o neobrandesia- 
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70 Badger, New, 1989, pp. 64-65. 
71 Brand, Corporatism, 1988, p. 38. 
72 Ibid., p. 39. 

re la generaci6n de confianza entre los 
empresarios, como lo habfa crefdo y afir- 
mado el presidente Hoover. Al contrario, 
exisrian problemas estructurales en la eco- 
nomfa estadunidense como la mala dis- 
tribucion del ingreso, la baja capacidad 
de compra de los consumidores, la cafda 
en los ingresos de los granjeros estaduni- 
denses, asi como los bajos salarios de los 
trabajadores industriales que explicaban la 
cafda en el consumo. La respuesta estaba, 
pues, en el desarrollo de mecanismos de 
planeaci6n industrial que racionalizaran 
las polfricas de precios, de producci6n, de 
salarios, junta con la creaci6n de politicas 
de bienestar. 70 

Finalmente, un factor a considerar 
como espacio ideologico favorable al 
desarrollo de las capacidades del Estado 
fue la crftica del "formalismo legal" por 
los pragmaricos entre los jueces y los abo- 
gados durante la Progressive Era y el New 
Deal, y en los cuales podemos encontrar 
a Adolf Berle Jr. 71 La crftica al formalis- 
mo legal era similar a la tradicional dis- 
cusion filosofica entre racionalistas y rela- 
tivistas, En contra de la universalidad de 
reglas y de principio, los pragrnaticos 
argumentaban que ningun "sisterna abs- 
tracto podfa anticipar cualquier caso po- 
sible y dar una soluci6n dererminante't.?" 
Los pragrnaticos consideraban que no 
existfa una conexi6n 16gica entre los prin- 
ci pios generales y los casos individuales 
por lo que la ley podfa ser utilizada como 
un instrumenro de polftica piiblica y de- 
bfa ser aplicada caso por caso. Este argu- 
mento se adaptaba magnfficamente a la 
16gica _del derecho consuetudinario y al 

114 

69 Rodgers, Atlantic, 1998, p. 421. 

lo llev6 a dirigir un centro de invesriga- 
ci6n sobre crimen y justicia en la Uni- 
versidad de Columbia. Tugwell, econo- 
mista, dedicado a la economia aplicada y 
un duro critico de la "mano invisible", 
proponfa la necesidad de controlar los 
desequilibrios causados por el cambio tee- 
nol6gico, la capacidad de producci6n y 
los ingresos de los consumidores. Para 
Tugwell, la planeaci6n era el mecanismo 
para eliminar estos males. Por su parte 
Berle, abogado graduado de Harvard, era 
un firme creyente en los lineamientos de 
la nueva jurisprudencia que consideraba 
que la ley no podfa estar separada de la 
economfa, que debia de ser un mecanismo 
de ingenierfa social. Para Berle, el pro- 
blema del gobierno era como ejercer un 
firme control sabre la concentracion de 
poder del capital y corno hacer a los ad- 
ministradores responsables de sus accio- 
nes. Desde 1927, Berle era profesor de la 
escuela de leyes de la U niversidad de Co- 
lumbia. 

El Brain Trust fue decisivo en la vision 
que el presidente Roosevelt tenfa sobre 
los problemas nacionales. Una de las ca- 
racterfsticas de este grupo fue su inreres 
por las ideas que circulaban en Europa en 
torno a la planeacion y a la carrelizacion 
de las economfas. La idea de utilizar las 
capacidades de planeaci6n del Estado para 
construir un proceso de concertaci6n entre 
los intereses reunidos en la economfa 
tenderfa a generar un desarrollo mucho 
mas estable que la competencia por los 
mercados, esta era la vision central' que 
de la economfa tenfan Maley, Tugwell y 
Berle. 69 El grupo consideraba que la crisis 
no era un factor exrerno a la economfa es- 
tadunidense que podfa resolverse median- 
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75 Hawley, New, 1966, pp. 284-287. 
76 El general Hugh Johnson habfa ayudado a or- 

ganizar el servicio militar obligarorio durance la pri- 
mera guerra mundial y habfa sido el eniace entre el 
ejercito y la wm. Vease ihid., pp. 64-65. 

77 Skocpol y Finegold, "State", 1982, pp. 264-265. 

El National Industrial Recovery Act se 
llev6 a cabo gracias a una agencia del go- 
bierno federal Hamada la National Reco- 
very Administration, encabezada por el 
general Hugh Johnson y un equipo de 
funcionarios publicos con experiencia en 
la WIB bajo el simbolo del aguila azul."" La 
NRA era una agencia independiente que 
s6lo rendfa cuentas ante el ejecutivo y 
que tenfa el poder de desarrollar c6digos 
de competencia justa en cada sector indus- 
trial y de hacerlos cumplir. La tarea de 
esta agencia era inmensa, por lo que ruvo 
mas de 3 000 empleados y cre6 mas de 
500 c6digos que afectaban 96% de la in- 
dustria estadunidense.?" 

La Recovery Administration no pudo 
cumplir con el programa de recuperaci6n 
industrial mediante la cooperaci6n de 
empresarios y de trabajadores debido a 
dos factores: el limitado poder del Estado 
y el subdesarrollo de sus capacidades ad- 
ministrativas. De forma especial, la NRA 
se enfrent6 a dos problemas desde el mo- 
menta de su creaci6n, mismas gue pusie- 
ron en entredicho su existencia: primero, 
la falta de una tradici6n burocratica y un 

DEBILIDAD DEL ESTADO 
Y CAIDA DEL NIRA 

Ickes; asf como el profesor de leyes de la 
Universidad de John Hopkins, Herman 
Oliphat, quien se convirti6 en general 
counsel del Departamento del Tesoro.75 

73 Ibid., p. 39. 
74 Cabe hacer notar queen los tiernpos del New 

Deal, siete de los nueve miembros de la Suprema 
Corre de J usricia (Charles Hughes, Willis van Devan- 
ter, George Sutherland, Harlan Stone, Owen Roberts, 
Benjamin Cardozo y Pierce Butler) habfan sido norn- 
brados por presidentes republicanos. En Ifnea internet 
<http://www.spartacus.schoolnet.eo.uk/USAsupreme. 
htm>. 

progresismo de la epoca, adernas de que 
tenfa mucho sentido durante la expansion 
del Estado administrativo en tiempos del 
progresismo y del New Deal.73 

Esto no signific6 que el pensamienro 
hegem6nico entre abogados y jueces fuese 
uno de tipo colectivista o a favor de la 
planeaci6n e intervenci6n del Estado en 
la economfa. Durante el New Deal la Su- 
prema Corte de Jusricia estaba fuerte- 
rnente influida por jueces como Oliver 
Wendell Holmes y Louis D. Brandeis 
quienes habfan construido una escuela de 
pensarnienro en torno al control de los 
intereses monop6licos, a favor de un sis­ 
tema econ6mico conformado por un mun- 
do de pequefias ernpresas con indepen- 
dencia econ6mica y un gobierno cuyas 
acciones no fueran mas alla que simple- 
mente restaurar y preservar la libre com- 
perencia.?" No solo dentro de la Suprema 
Corte y en el Senado existfa un grupo an­ 
titruster, tambien dentro de la misma ad- 
ministraci6n de Roosevelt existfa un gru- 
po importante de funcionarios publicos 
de alto nivel temerosos de la concentra- 
ci6n del poder econ6mico, entre ellos se 
enconrraba Robert H. Jackson, director 
de la Antitrust Division; William 0. 
Douglas de la escuela de leyes de la Uni- 
versidad de Yale que se convirti6 en el 
director de la Securities and Exchange Co- 
mision; el secretario del Interior Harold 
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81 Schlesinger, Coming, 1959, p. 117. 

de habilidades organizacionales y por el 
hecho de que los miembros de la Junta 
Asesora (la Industrial Advisory Board), 
asf como los funcionarios mas importances 
de la NRA fueran businesscrats, el pod er de 
la agencia estaba sometido a los inrereses 
de los grupos empresariales. Esto no sig- 
nifica que los oficiales del gobierno no tu- 
vieran algun control sobre las decisiones de 
esta organizaci6n ni que la participaci6n 
del movimiento obrero no fuera impor- 
tance en la creaci6n e implantaci6n de los 
c6digos, solo hay que analizar la secci6n 
7(a) del NIRA. Sin embargo, la autonomfa 
de la NRA estaba severamente limitada. 

El poder del Estado y el liderazgo eran 
tarnbien un problema dencro de la Re- 
covery Administration. La adminiscraci6n 
de Roosevelt tuvo que negociar con los 
grupos empresariales mas importances del 
pais los c6digos de industria, en particu- 
lar los c6digos laborales. El mismo presi- 
dente tuvo que negociar y presionar a im- 
portances hombres de negocios como los 
presidentes del Consejo de la United Sta- 
tes Steel Company y Bethlehem Steel, 
para que estos aceptaran los c6digos de 
induscria presentados por el gobierno. A 
pesar de negociar con un gran mimero de 
empresas, compafifas muy importances 
en las ramas de la industria automotriz y 
minera se negaron a aceptar los c6digos de 
la NRA. Los contratos colectivos de crabajo 
eran considerados una seria amenaza a es- 
tas indusrrias debido al uso extensive que 
hacfan de la mano de obra. Por ejemplo, 
la Recovery Administration fue incapaz 
de presionar a Henry Ford a negociar y 
tuvo que organizar el sector sin la pre- 
sencia de la Ford Motor Company. 81 la 
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78 Ibid., p. 265. 
79 Galambos, Competition, 1966, p. 206. La 

palabra businesscrats la tomamos de Galambos. 
80 Ibid., p. 10. 

sistema de informaci6n confiable sobre 
los bienes y· servicios producidos por el 
sector productivo del pafs; yen segundo 
lugar, la incapacidad del Estado de im- 
poner su voluntad. 

Ya que la NRA comenz6 practicarnente 
de cero, se enfrenc6 a la carencia de un 
grupo de personal calificado. Debido al 
lento desarrollo del aparato adrninistrati- 
vo, las agencias gubernamentales carecfan 
de cuadros de bur6cracas encrenados. Con- 
trariamente, las grandes empresas y las 
carnaras de comercio (trade associations) 
tenian grupos de funcionarios altamente 
calificados que se habfan desarrollado 
desde finales del siglo XIX. A esra organi- 
zaci6n no le qued6 otra alternativa que 
reclutar a la mayorfa de sus altos mandos 
de la filas de la burocracia empresarial.78 
Los tecn6cratas o businesscrats de la NRA 
eran, por lo canto, simpatizantes de las 
visiones empresariales sobre la industria.79 

El segundo problema de la NRA era la 
falca de informaci6n acerca de las in- 
dusrrias. Para pcxler crear los c6digos indus- 
triales, esra dependfa de la informacion 
que las asociaciones empresariales tenian 
sobre sus miembros. la raz6n por la cual 
las asociaciones de comercio tenfan un 
buen sisterna de informaci6n esta relacio- 
nada con el proceso de cabildeo que las 
asociaciones desarrollaron desde media- 
dos del siglo XIX para modificar las prefe- 
rencias de los politicos y para defender 
los intereses de sus rniembros.P" Debido 
a la limitada autonornia del conocimiento 
recnico acerca de la industria, la carencia 
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86 Leuchtenburg, Franklin, 1963, p. 10. 
87 Vease Morone, Democratic, 1990, p. 154; 

Schlesinger, Coming, 1959, pp. 93-95, y Gourevitch, 
Politics, 1986, p. 149. 

88 Galarnbos, Competition, 1966, p. 200. 

Desde finales del siglo XIX, el capital in- 
dustrial en Estados Unidos se encontraba 
bien organizado. Para 1933 existfan com- 
pafifas con un formidable poder econ6- 
mico y administrative, asociaciones de 
comercio que representaban una gran va- 
riedad de pequefias empresas y un irnpor- 
tante mirnero de carnaras de comercio 
como la Camara de Comercio y la Aso- 
ciaci6n Nacional de Industriales, con gran 
capacidad de movilizacion. 86 

En los inicios de la decada de los afios 
treinta, gran parte de la comunidad em- 
presarial estadunidense consideraba que 
una de las principales causas de la Gran 
Depresi6n habfa sido la terrible compe- 
tencia por los mercados.87 Irnportantes 
empresarios compartfan con el gobierno 
la vision de que la recuperaci6n indus- 
trial se lograrfa rnediante la cooperaci6n 
y la planeaci6n. Un grupo significativo 
de empresarios argument6 que la unica 
rnanera de iniciar un proceso de recupe- 
raci6n industrial era reviviendo la polf tica 
industrial de Hoover y las leyes antimo- 
nopolio. Asociaciones de comercio como 
el Cotton Textile Institute, una asociaci6n 
encargada de formular polf ticas, conform6 
un movirniento de asociaciones a princi- 
pios de los afios treinta que junto con la 
Camara de Cornercio llam6 a un cambio 
en las polf ticas publicas gue fomentaban 
la competencia. 88 Las asociaciones de co- 
mercio, generalmente, habfan hecho un 

EL PODER DE LOS EMPRESARIOS Y EL NIRA 

82 Hawley, New, 1989, p. 118. 
83 Brand, Corporatism, 1988, p. 155. 
84 Skocpol, "Political", 1980, p. 178; Skocpol y 

Finegold, "State", 1982, p. 267. 
85 Schlesinger, Coming, 1959, p. 147. 

Recovery Administration foe tambien 
poco eficaz en forzar a los pequefios nego- 
cios a obedecer los c6digos de induscria 
que protegfan la negociaci6n colectiva, 
salarios rnfnimos, controles en la produc- 
ci6n y en los precios. Era mucho mas 
complicado poder hacer un monitoreo del 
cumplimiento de los c6digos enrre las 
empresas pequefias queen industrias al- 
tamente concentradas como la acerera, la 
electrica, la manufacturera, la del cobre, 
la del papel y la del vidrio. 82 El uso de la 
coercion como instrumento para aplicar 
la ley tenfa lfrnites, pues desde sus ini- 
cios la Recovery Administration fue una 
oficina del gobierno que operaba fuera de 
los canales tradicionales del gobierno fe- 
deral y habfa llevado a su maxirno los po- 
deres constitucionales del ejecutivo, de 
allf que su legitimidad y constitucionali- 
dad siempre fueron cuestionadas.83 

Aunado a todo esto la NRA fue tam- 
bien incapaz de resolver las constantes 
disputas con los empresarios sobre la codi- 
ficaci6n de las regulaciones relativo a pre- 
cios, producci6n y asuntos laborales. Ha- 
bfa conflictos entre los intereses de los 
grandes empresarios, las camaras de co- 
mercio, los distribuidores, los negocios 
independienres y los crabajadores.v" Para 
poder manejar el gran mirnero de con- 
flictos entre los trabajadores y las empre- 
sas se cre6 la National Labor Board como 
parte de la NRA en agosto de 1933.85 
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92 Ibid., p. 25. 
93 Brand, Corporatism, 1988, pp. 152-153. 

didato Herbert Hoover fueron renuentes 
a dar concesiones gue generaran algun 
tipo de proceso de cartelizaci6n. Los miem- 
bros de la comunidad empresarial, en un 
giro desesperado, dieron su apoyo politico 
a Roosevelt, quien sosrenfa la necesidad 
de flexibilizar las leyes antimonopolio.92 
Con la victoria de este, las organizaciones 
empresariales adguirieron un papel irn- 
portante en el disefio e implantaci6n de la 
politica industrial en los primeros afios 
del New Deal. 

Las organizaciones de comercio de- 
sernpefiaron un papel central en el disefio 
de Ios c6digos industriales de la NRA. 
Como lo he planteado con anterioridad, el 
cornire de reglas de esta organizaci6n 
estaba basicamenre integrado por organi- 
zaciones empresariales. Los dirigentes mas 
importantes de la Recovery Administra- 
tion provenfan de la burocracia empresa- 
rial y gran parte de la informaci6n sobre 
los sectores industriales era proporcionada 
a la NRA por las asociaciones de comercio. 
Los pequefios empresarios consideraban 
gue el gobierno podfa, mediante las orga- 
nizaciones empresariales, limitar el free­ 
riding y controlar a aquellos que no respe- 
taban los acuerdos relatives al control de 
precios y lograr asf la estabilizacion del 
mercado.93 

La suspension de las leyes antirnono- 
polio como resultado del NIRA parecfa una 
clara victoria de algunos interescs indus- 
triales que apoyaban la cartelizaci6n. Sin 
embargo, ante el temor de la concentra- 
ci6n del poder econ6mico, el NIH.A se vio 
forzado a construir una serie de cornpro- 
misos polfticos que limitaron el poder de 
los empresarios. Contrario a los intereses 
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fuerte cabildeo a favor de una revision 
profunda del Sherman Antitrust Act. Las 
polfticas antimonopolio afectaban seria- 
rnente la capacidad de racionalizar y mi- 
tigar una fiera competencia en algunos 
sectores del mercado.89 

De igual forma, las grandes compafifas 
estaban preocupadas por la diffcil situa- 
cion econ6mica y la necesidad de estabili- 
zar los mercados. Hombres de negocios 
como Gerard Swope, presidenre de la Ge- 
neral Electric Company y quien conoda 
bien la wrn, afirmaba sobre la necesidad 
de la recuperacion industrial mediante la 
organizaci6n de las grandes empresas bajo 
los auspicios del gobierno federal. 90 La 
propuesta de Swope llamaba a la suspen- 
sion de las leyes antirnonopolio para que 
las empresas pudieran participar en la pla- 
neaci6n econ6mica por medio de las aso- 
ciaciones de comercio, las cuales estabili- 
zarfan los mercados mediante controles a 
la producci6n y a los precios. La opinion 
de Swope no era compartida en su totali- 
dad por todos los grandes empresarios del 
pais, empresarios como Alfred P. Sloan 
de General Motors, James A. Farrell de 
U. S. Steel, entre otros, estaban de acuer- 
do con Swope en cuanto a la necesidad de 
relajar las leyes antimonopolio, pero esta- 
ban en total desacuerdo con gue los em- 
presarios fueran organizados par el go- 
bierno.?' Sin embargo, la profundizaci6n 
de la crisis econ6mica en 1932 hizo que 
muchos de los indusrriales aceptaran la 
idea de la intervencion gubernamental en 
la economfa. 

Durante las elecciones presidenciales 
de 1932, el Partido Republicano y su can- 
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95 Ibid., p. 33. 

Antes de que la Suprema Corte de J us- 
ticia consignara la sentencia sobre la in- 
constitucionalidad del NIRA y de la Re- 
covery Administration, los grandes y 
pequefios empresarios habfan comenzado 
a confrontar el Recovery Act, afirmando 
que no era una medida factible para la re- 
cuperaci6n industrial. Existfan dos ele- 
mentos principales que disuadieron a la 
comunidad empresarial para dejar de apo- 
yar polfricamente el arreglo de coopera- 
ci6n entre empresarios, trabajadores y go- 
bierno. Primera, el incremento en la 
organizaci6n sindical como consecuencia 
de la secci6n 7(a) del NIRA. En segundo 
lugar, el incremento sustancial en los con- 
flicros entre empresas y la incapacidad de 
la Recovery Administration de promo- 
ver la recuperaci6n econ6mica. 

El desencanto de los grandes y peque- 
fios empresarios con esra ley comenz6 
poco despues de que la Recovery Admi- 
nistration foe establecida. Para el verano 
de 1933, tres meses despues de que entra- 
ra en vigor el NIRA, una ola de huelgas 
irnpacto empresas importantes de los sec- 
tores de la industria automotriz, del ace- 

El poder empresarial y el fin del NIRA 

el Industrial Advisory Board, controlado 
por las asociaciones de comercio, eran pie- 
zas importantisimas en el proceso de for- 
mulaci6n de los c6digos industriales de 
la Recovery Administration. El objetivo 
fundamental del Business Council y del 
Industrial Advisory Board era presenrar 
una serie de c6digos de competencia y, al 
mismo tiempo, mediar los desacuerdos 
entre las industrias.f? 

94 McQuaid, Big, 1982, p. 30. 

del capital, este esrablecio que la Recovery 
Administration y el ejecutivo tenfan el 
poder de determinar la imparcialidad 
de los c6digos industriales y el poder de 
hacerlos cwnplir. El NIRA tarnbien garan- 
tiz6 al rnovimienro obrero el estableci- 
rniento de un salario mfnirno, Ifrnites al 
dfa y semana laboral, prohibici6n del tra- 
bajo infantil y, muy importante, la secci6n 
7(a) de esta ley establecfa el derecho de 
los trabajadores a negociar de forma colec- 
tiva sus contratos laborales, asf como crear 
su propios sindicatos. Si bien estos com- 
promisos polf ticos con el sector laboral 
significaban un serio reves a los intereses 
de los hombres de negocios, la ambigiie- 
dad del pacto con el movimiento obrero, 
la inquietud por la recuperaci6n industrial, 
la relajaci6n de las polfticas antirnono- 
polio y la posibilidad de la estabilizaci6n 
de los mercados, asf como la creciente in- 
fluencia de los empresarios en la adminis- 
traci6n Roosevelt eran razones suficientes 
para que los duefios del capital continua- 
ran apoyando el NIRA. 

Despues de que esta ley fue prornulga- 
da, los grandes capitalistas trataron de in- 
fluir en el gobierno del presidente Roose- 
velt. Hombres de negocios como Gerard 
Swope, Walter Teagle de la Standard Oil 
Company of New Jersey, y Louis Kirstein 
del Federal Department Stores colabora- 
ron con los miembros del gabinete del pre- 
sidente para crear el Business Council. El 
prop6si to de esre organismo era el de coo- 
perar con el gobierno en el disefio de una 
estrategia de recuperaci6n industrial. El 
Consejo reuni6 aproximadamente a 60 
presidentes de las ma4ores corporaciones 
industriales del pafs.9 El Business Coun- 
cil, controlado por grandes capitalistas, y 
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98 Ibid., pp. 35-37. 
99 Vease Fleming, "Significance", 1957, pp. 123- 

155. 
1 00 De hecho, la NLB se enfrentaba a un as unto 

complejo, pues los rrabajadores y los empleadores se 
enfrascaron en una discusi6n basics sobre Ja repre- 
sentaci6n, entre la regla de mayorfa y la regla de 
represenracion proporcional. Los empleaJores con- 
sideraban que los trabajadores deberfan ser represen- 
tados por el sindicato de su preferencia, lo que sig- 
nificaba un mecanismo sencillo para romper con las 
organizaciones sindicales, vease Morone, Democratic, 
1990, p. 169. 

tional Labor Relations Board) fuera creada 
y encabezada por el senador Robert Wag- 
ner, dem6crata de Nueva York. Roosevelt 
nombr6 al senador Wagner para enca- 
bezar la National Labor Relations Board 
(NLB).98 Esta junta estaba constiruida por 
tres represenrantes de la industria y tres 
representantes de los trabajadores organi- 
zados, ademas de Wagner como presiden- 
te. El objetivo de la NLB era asegurar la 
secci6n 7(a) de la ley constitutiva del NIRA 
y arbitrar en los conflicros entre los traba- 
jadores y los parrones.f? 

La NLB era un cuerpo adminisrrativo 
sin un mandato claro, procedimientos 
poco definidos y sin un poder real para 
hacer cumplir sus recomendaciones. Para 
poder imponer SUS decisiones, esta tenia 
que apoyarse en las acciones de la NRA o 
del Departamento de Justicia. Como ar- 
bitro de las relaciones rrabajo-capiral la 
junta se volvi6 una verdadera pesadilla 
para los empresarios. Esta junta era capaz 
de intervenir en el lugar de trabajo y aus- 
piciar elecciones para asegurarse de que 
los trabajadores estaban genuinamenre re- 
presenrados por sindicatos de su agrado y 
que estos eran elegidos por un Sistema de 
mayorfa.100 Asf pues, la NLB acab6 esrable- 
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96 Morone, Democratic, 1990, p. 168. 
97 Ibid., p. 34. 

ro y del hule. Durante los primeros meses 
de 1933, los dfas laborales perdidos no 
excedfan los 603 000, pero en julio se 
perdieron 1 375 000 y 2 378 000 en 
agosro.:" 

El resultado de la secci6n 7(a) del NIRA 
fue la organizaci6n de los trabajadores. Sin 
embargo, la respuesta de los empresarios 
fue de confrontaci6n, cierres patronales, 
despidos y el control de los trabajadores 
por medio de sindicatos organizados por 
los mismos patrones. Los conflictos entre 
el capital y el trabajo eran tan intensos 
que el programa de recuperaci6n indus- 
trial se encontraba seriamente amenazado 
por el mimero y significancia de las huel- 
gas en el pafs. Para resolver los problemas, 
el Business Council y la Industrial Ad- 
visory Board de la NRA propusieron una 
cregua con el movimiento obrero para po- 
der lograr un compromiso nacional y 
resolver la dificil problematica de las huel- 
gas y el impulso organizacional.97 Los 
empresarios accedieron a apoyar el salario 
rnfnimo, ropes a las jomadas de trabajo 
diaria y semanal, la prohibici6n del tra- 
bajo infantil, asi como el derecho de los 
trabajadores de negociar colectivamente y 
crear sus propios sindicatos. La American 
Federation of Labor (AFL) acept6 por su 
parte dar fin a las huelgas, pero rechaz6 
controlar el impulso hacia la organizaci6n 
de los trabajadores. 

Para poder encontrar un mecanismo 
que resolviera las dificultades ente el ca- 
pital y el trabajo, un grupo de cuatro 
personajes integrado por Gerard Swope, 
Walter Teagle, John Frey (AFL) y William 
Green (presidente de la AFL) aceptaron 
que la Junta Nacional de Arbirraje (Na- 
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w5 Sobre la fragmentaci6n de los empresarios 
vease Martin, Shifting, 1991, p. 35. 

JOG McQuaid, Big, 1982, p. 50. 
J07 Existe un debate entre historiadores sobre si 

el disefio de esros c6digos estuvo conrrolado por los 
inrereses del capital monopolista, asf corno tambien 
si los controles de precios y producci6n escaban dise- 
fiados para permitir a las ernpresas mas importances 
desrruir la competencia de las mas pequefias. Vease 
Brand, Corporatism, 1988, y Levine, Class, 1988. 

de 1934, y despues de un afio de disputas 
laborales, cooperar con la Recovery Admi- 
nistration dificilmente se habfa conver- 
tido en un factor funcional para pequefios 
o grandes empresarios. El NIRA, la NRA y 
la NLB habfan fomentado la organizaci6n 
obrera y habfan politizado los conflictos 
obrero-patronales. 

Un segundo elernento importante en 
la caida del NIRA fue el fracaso de la Re- 
covery Administration, y de los ernpresa- 
rios mismos, para resolver las dispuras 
entre las industrias y echar a andar la es- 
perada recuperaci6n. La perspecriva de 
enconrrar esrandares nacionales de indus- 
rria sin enfrentar enrre sf a las industrias 
era una labor extrernadamente diff cil 
debido a la diversidad de intereses de los 
empresarios. 105 Esto foe reconocido por 
irnportantes lideres ernpresariales.'?" Por 
un lado, la NRA queria representar Los 
inrereses de la indusrria para asi construir 
estandares nacionales, pero, por otro lado, 
tenfa que aceptar los distintos intereses 
de las diferentes fracciones del empresa- 
riado. La creaci6n de los c6digos que con- 
rrolaban tanto precios como producci6n 
era un punto de conflicto importante 
entre los duefios de capital. Era sabido 
que los c6digos industriales brindarfan la 
recuperaci6n de algunas empresas a costa 
de otras.'?? Un ejemplo de las tensiones 

101 Schlesinger, Coming, 1959, p. 148. 
'°2 Levine, Class, 1988, p. 183. 
103 McQuaid, Big, 1982, p. 42. 
104 lbid., p. 5 L 

ciendo un nuevo grupo de engorrosas obli- 
gaciones para las ernpresas.'?' 

En el invierno de 1933-1934, la frus- 
traci6n de los empresarios estaba en su 
rnaximo y amenazaba con explotar. Una 
ola de huelgas estall6; un estimado de 
1 500 000 trabajadores se fueron a la 
huelga y ocurrieron cientos de paros. 102 

Las huelgas fueron el resultado de la re- 
nuencia de los empresarios de hacer efec- 
tivos los compromisos laborales esta- 
blecidos. Los pequefios y medianos 
empresarios agrupados en la National As- 
sociation of Manufacturers eran particu- 
larmente reacios a reconocer cualquier 
tipo de negociaci6n colectiva, asi como a 
sindicatos no organizados por la compa- 
fifa. 103 Estas pequefias compafiias que 
utilizaban mano de obra intensiva consi- 
deraban que sus ganancias se reducian al 
punto de la bancarrota como consecuencia 
de las demandas laborales y los c6digos de 
la NRA sobre control de precios y de pro- 
ducci6n. Pero, por el otro lado, algunas 
grandes corporaciones estaban mas preo- 
cupadas por la estabilizaci6n de la econo- 
mfa que por confrontar los procesos de 
sindicalizaci6n y de negociaci6n colecriva. 

Sin embargo, entre las corporaciones 
mas grandes del pafs habfa un importante 
grupo de empresarios conservadores como 
Pierre Du Pont y Alfred Sloan, que se 
oponfan furiosamente a la negociaci6n 
colectiva y a la represemaci6n por mayorfa 
dentro de los sindicatos. Du Pont y Sloan 
presionaron a los empresarios para que 
dejaran de apoyar a la NRA y a la polf tica 
econ6mica de Roosevelt. 104 Hacia el final 
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110 Galenson, "Historical", 1986. 

A lo largo de su historia el movimiento 
obrero en Estados U nidos ha sido <lesor- 
ganizado y politicamente debil, La vida 
del rnovimiento obrero estadunidense ha 
sido de constante lucha por el reconoci- 
rnienro de los derechos de los trabaja- 
dores. Durante el New Deal muchos de 
las derechos por los cuales los obreros 
de Estados Unidos habfan luchado por 
decadas, por fin, fueron reconocidos. 

El movimiento obrero moderno en 
este pafs comenz6 su desarrollo a finales 
del siglo XIX. Los dos facrores fundamen- 
tales que determinaron su impulso fue- 
ron: primero, la creaci6n de una masa 
crftica de trabajadores, la cual se convirtio 
en la pieza central del nuevo sindicalismo, 
y el incremento substancial de obreros 
calificados coma resultado de la ala de in- 
migraciones europeas. En segundo lugar, 
el irnpacto de la crisis econ6mica de 1880 
en los hogares de los trabajadores. Pue 
durante este periodo que la American Fe- 
deration of Labor (AFL) naci6. 11 0 

Sin embargo, la aparici6n del movi- 
rnienro obrero solo tuvo un impacto mar- 
ginal en la polftica estadunidense. En la 
ultirna decada del siglo XIX, las decisiones 
politicas importantes de Estados U nidos 
estuvieron controladas por las corporacio- 
nes empresariales mas grandes del pafs 
con el sustento de los partidos politicos 
y las cortes. A finales del siglo XIX y prin- 
cipios del xx aparecieron serios conflictos 
enrre trabajadores y patrones. La mayorfa 
de esros conflictos fue el resultado de la 
continua negaci6n de los empresarios a 
reconocer a los sindicatos y la negocia- 

Los TRABAJADORES y EL NIRA 
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108 GaJambos, Compeution, 1966, pp. 253-255. 
109 Brand, Corporatism, 1988, pp. 153-154. 

entre los empresarios es el caso de compa- 
fiias como Johnson & Johnson Company 
y el Cotton Textile Institute (CTI). John- 
son &Johnson enfrent6 los c6digos de la 
NRA en cuanto a restricciones sobre la re- 
laci6n hombre-maquina, argumentando a 
favor de la eficiencia por arriba de la esta- 
bilizaci6n. El CTI refut6 los argumentos de 
Johnson & Johnson bajo el principio 
de que las firmas mas pequefias se verfan 
lesionadas por la competencia abierta. El 
debate terrnino cuando los funcionarios 
de la NRA rechazaron la postura de John- 
son & Johnson y le exigieron aceptar las 
c6digos de controles a la producci6n. 108 

Es claro que el proceso de disefio de los c6- 
digos habfa abierto la arena polfrica a los 
conflictos entre empresarios, lo que no 
era funcional para el desarrollo de los ne- 
gocios en tanto que demandaba tiempo, 
organizaci6n y recursos, ademas de que 
extendia los conflictos entre empresas a 
la arena publica, 

Finalmente, el desconrenro de los pe- 
quefios empresarios hacia el New Dealy 
la NRA se vio acelerado por el problema de 
creditos para las pequefias cornpafiias. 
Una dificulrad mayor para las pequefias 
empresas durante la Gran Depresi6n fue 
la falta de creditos. La administraci6n 
Roosevelt fall6 en su intento por atender 
dicho problema. En consecuencia, los pe- 
quefios negocios percibieron que sus ga- 
nancias se reducfan como resultado de los 
altos costos relacionados con las provisio- 
nes laborales, los controles de precios, los 
controles a la producci6n y las dificulta- 
des al acceso de credito.109 
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114 Derber y Young, Labor, 1957, p. 125. 
tis Piore y Sable, Second, 1984, p. 16. 
116 Ibid., p. 64. 
117 En el periodo anterior a la prirnera guerra 

mundial hubo un importance aurnenro de la influen- 
cia socialista en el movimiento obrero estadunidense, 
en particular entre los sindicatos industriales. Este 
fen6meno fue resulrado de) disgusto de los rrahaja- 
dores sobre la posicion voluntarista de la APL hacia 
el Estado. Esto era resulrado de la preferencia de csta 
hacia los sindicaros de oficios. Contrariamenre a la 
APL, organizaciones socialistas como la Industrial 
Workers of the World (1ww), constituida en 1905 
por trabajadores semicalificados y no calificados, fa- 
vorecfa acciones de huelga directa como la huelga en 
lugar de cualquier tipo de negociaci6n colectiva. Sin 
embargo, la vida de las organizaciones de izquierda 

de que las corres federales utilizaran su 
poder para intervenir en las dispuras labo- 
rales, hasta que el Norris-La Guardia Act 
de 1932 rernovio tal poder. 114 

El aumento en la organizaci6n sindical 
y la actividad huelgufstica hacia 1900 fue 
tambien el resultado del inrenro de las 
corporaciones, en particular de las compa- 
fiias ferrocarrileras, de controlar la organi- 
zaci6n de la producci6n y el trabajo me- 
dianre la reorganizaci6n de los procesos 
producrivos. Esta era una consecuencia 
direcra de la introducci6n de nuevas tee- 
nologfas y de innovaciones organizacio- 
nales.1' 5 El rechazo de las corporaciones a 
la sindicalizaci6n estuvo motivado poryue 
los sindicaros representaban una arnenaza 
al control de la administraci6n sabre la 
empresa.116 El conflicto industrial conri- 
nu6 a todo lo largo de la progressive era. El 
impacto de la producci6n en masa sobre 
la organizaci6n del movimiento obrero 
no cambi6 la ternatica de los conflicros 
capital-trabajo: el control sobre las pro- 
cesos de producci6n y organizaci6n del 
trabajo. 117 

111 Tornlins, State, 1985, pp. 11-12. 
112 Galenson, "Historical", 1986, pp. 43-44. 
113 Piore y Sable, Second, 1984, pp. 23-30. 

ci6n colectiva. 111 la continua oferta de 
rnano de obra barata, provista por las 
constantes migraciones de trabajadores 
europeos a Estados Unidos, acentuaba la 
lucha de las corporaciones en contra del 
sindicalismo. 112 

Mediante la A.FL, los obreros en las em- 
presas manufactureras se opusieron a los 
inrentos de los ernpresarios de abrir el 
contrato a trabajadores no sindicalizados. 
En estas decades, las cones le dieron al 
Estado estadunidense el sustenro de una 
ideologfa empresarial. Para el Estado, 
dominado por las cortes y por los partidos 
pcli ticos, el interes publico se entendfa 
solo como la proreccion de los derechos 
de propiedad y de la prornoci6n del desa- 
rrollo econ6mico. La corporacion estaba 
concebida como un agente del interes pu- 
blico y se consideraba que el empresario 
capitalista cumplfa una irnportante ne- 
cesidad piiblica. La devoci6n de las cortes 
hacia el capitalismo era proporcional a la 
antipatfa que tenfa la cultura del sistema 
legal de Estados U nidos hacia las organi- 
zaciones de trabajadores. Los sindicatos 
eran acusados de intervenir en los dere- 
chos de propiedad. Mas aun, el sistema 
legal hizo nulo cualquier inrenro de los 
sindicatos de convertirse en los legftimos 
interlocutores de los trabajadores.113 La 
Suprema Corre de ] usricia de Esrados 
U nidos utilizaba al Sherman Antitrust 
Act como un mecanismo para evitar la 
sindicalizaci6n, hasta que el Clayton Act 
de 1914 determine que no existfa ningiin 
elemento en el Sherman Act que impi- 
diera la organizaci6n de los trabajadores. 
El Clayton Act no elimin6 la posibilidad 
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120 Ibid., p. 153. 
121 Skocpol, "Political", 1980, p. 189. 
122 Skocpol y Finegold, "State", 1984, p. 170. 

memo fundamental en la victoria del pre- 
sidente Roosevelt y el control dem6crata 
sobre el Congreso.':" 

A pesar de las presiones del sector 
obrero hacia la nueva administraci6n de- 
rnocrara, la movilizaci6n obrera no era una 
amenaza a la estabilidad polftica del pafs, 
debida a la poca fuerza polfrica del movi- 
rnienro obrero. Por lo mismo, los progra- 
mas de estabilizacion industrial creados 
por el poder legislativo para proteger al 
sector obrero fueron mas bien resultado 
de iniciativas amistosas del Congreso, del 
apoyo del gobierno federal o del Partido 
Dem6crata, que resultado de la capacidad 
de movilizaci6n del sector obrero. 21 Aun 
mas, las iniciativas para el bienestar de la 
clase obrera estadunidense eran parte de 
una polftica general de recuperaci6n eco- 
n6mica. La normatividad sobre salarios 
mfnimos y jornadas de trabajo era parte 
de un plan econ6mico para resolver el pro- 
blema del desempleo y reactivar el con- 
sumo. Las polfticas de apoyo al sector la- 
boral durante el New Deal fueron en gran 
medida el resultado de las presiones del 
electorado en areas urbano-industriales. 
Durante las elecciones de 1932, ya lo lar- 
go del New Deal, representantes dem6- 
cratas y senadores se dieron cuenta de la 
importancia de la legislaci6n a favor de 
los obreros para asf consolidar sus mayo- 
rias electorales.122 

Cuando el NIRA fue promulgado, el 
movirniento obrero organizado estuvo 
complacido con la inclusion de disposi- 
ciones laborales y la presencia del sector 
en los cornices para el disefio de los c6di- 
gos industriales de la NRA. Sin embargo, 

124 

fue corta como resulrado de la violencia y represi6n 
utilizadas en su contra por empresas y gobierno. Vea- 
se Laslett, "Socialism", 1974, pp. 123-125, y Galen- 
son, "Historical", 1986, p. 96. 

118 Galenson, "Historical", 1986, p. 83. 
119 Marone, Democratic, 1990, p. 152. 

El rechazo del sisrerna legal estadu- 
nidense a la sindicalizaci6n llev6 a un con- 
tinua conflicto entre la APL y el poder 
judicial desde finales del siglo XIX hasta 
principios del xx. Las cortes argumenta- 
ron que los sindicatos como asociaciones 
voluntarias no tenfan una personalidad 
legal, por lo tanto, estos no podian de- 
mandar a los empleadores por romper con 
el contrato establecido.118 Sin embargo, 
para 1908 las crfticas de esra organizaci6n 
se dirigieron mas hacia el Partido Repu- 
blicano que a las cortes. Los lfderes de la 
AFL argumentaron que el control republi- 
cano de los poderes ejecutivo y legislati- 
vo bloqueaba la legislaci6n que podfa be- 
neficiar al sector obrero. 

Por otra parte, la falta de una esrra- 
tegia para influir dentro del ambico gu- 
bernamental por parte de la APL era re- 
s ul tado de experiencias pasadas. Los 
sindicatos estadunidenses habfan descu- 
bierto que era dificil movilizar hacia sus 
intereses a las instituciones y reglas del 
regimen. De esta manera, la AFL habfa es- 
cogido luchar por su interes en la esfera 
privada mas que en la esfera publica. l l 9 

Con la crisis de 1929, la presion por 
lograr la negociaci6n colectiva y los de- 
rechos de los trabajadores hizo erupci6n. 
La mitad de las industrias cerradas y 
13 000 000 de desempleados. La falta de 
una polfrica dirigida al sector obrero mo- 
dific6 el apoyo del sector obrero del Great 
Old Party (GOP) al Partido Dem6crata. 
El voto de la clase trabajadora fue un ele- 

SECOENClfi 
Revistadehistorjaycienciassociales 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES


125 CORPORATIVISMO VS. LIBERALISMO EN ESTADOS UNIDOS 

126 Ibid., pp. 41-42. 
127 Ibid., pp. 34-35. 

A pesar de la debilidad hist6rica del mo- 
vimiento obrero en Estados U nidos, el 
desarrollo de sus acciones fue un compo- 
nente fundamental en el colapso del NJRA. 
Para obtener la cooperaci6n del sector 
privado en las medidas de recuperaci6n, 
uno de los objerivos mas importances de 
la Recovery Administration era la de pa- 
cificar y controlar el movimiento obrero. 
Sin embargo, el efecto inmediato de la 
politica laboral del NIRA fue la erupci6n 
de la organizaci6n obrera, la fortaleza <lel 
movimienro obrero y, en consecuencia, el 
conflicto industrial. 

Movimiento obrero y fin def NIRA 

de la organizaci6n obrera en industrias tan 
importantes como la del acero, la automo:- 
triz, la textil, la qufmica y la del hule.126 

Como resultado de los conflictos entre 
el capital y el trabajo, y el temor de la 
rnovilizacion polftica, la comunidad em- 
presarial de Estados U nidos trat6 de res- 
taurar la estabilidad industrial. El Busi- 
ness Council y el Industrial Advisory 
Board se reunieron con los miembros del 
Comi te Asesor Laboral de la Recovery 
Administration. Como resultado de estas 
reuniones y para arbitrar los conflictos 
entre trabajadores y empresa se cre6 la 
National Labor Board (NLB).127 Sin em- 
bargo, la creaci6n de esta no puso fin al 
rechazo empresarial a la implantaci6n de 
las normas laborales y el derecho de sindi- 
calizarse. El desencanto de la clase traba- 
jadora con la Recovery Administration 
provoc6 la continuaci6n de los conflictos 
industriales durante todo 193 5. 

123 Skocpol y Finegold, "State", 1982, p. 265. 
124 McQuaid, Big, 1982, pp. 37-38. 
125 Ibid., p. 33. 

los represenranres del sector significaron 
menos de 10% de los que inicialmente 
las autoridades habfan establecido. 123 

El principal objetivo de la Recovery 
Administration era la cooperaci6n de los 
empresarios y trabajadores al programa 
de recuperaci6n industrial. Por lo rnismo, 
esta organizaci6n, junta con los empresa- 
rios, estaba rnuy interesada en repetir la 
experiencia con los trabajadores de la Na- 
tional War Labor Board.124 

Uno de los elernentos mas importan- 
tes para obtener la completa participaci6n 
de los empresarios en las medidas del 
NIRA fue la paz laboral. Sin embargo, de 
manera parad6jica, fue este el principal 
mecanisrno que estimul6 los conflictos 
industriales de 1932 a 1935. Durante esos 
afios, tales conflictos fueron el resultado 
del disefio de los c6digos industriales, la 
aplicaci6n de las normas laborales y los 
derechos de los trabajadores a la negocia- 
ci6n colectiva. Estos dos elernenros ali- 
mentaron los conflictos entre los empre- 
sarios y estimularon la organizaci6n de la 
clase trabajadora. 

Para 1933, la econornfa del pafs comen- 
zo a experimentar un incrernento en el ni- 
vel de la organizaci6n de los trabajadores 
y las disputas adrninistrativo-laborales. 
Tanto artesanos como obreros industria- 
les se organizaron. Los sindicaros indus- 
triales lucharon por su organizaci6n fuera 
de la AFL, la cual estaba dominada por los 
intereses de los sindicatos de oficios.125 

De hecho, el liderazgo de esta organizaci6n 
no tenfa ningun control sobre los trabaja- 
dores industriales y los no capacitados. 
Los empleados se convirtieron en el motor 
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La historia del NIRA en la vida polftica de 
Estados U nidos ejemplifica dos aspectos 
importances en el analisis de las institu- 
ciones polfticas a lo largo del tiempo. Por 
un lado, que las crisis aparecen como "co- 
yuncuras crfticas" que brindan una venta- 
na de oportunidades a los actores polfricos 
para generar nuevos arreglos institucio- 
nales. Pero que, por otro lado, los intentos 
por construir nuevos arreglos siempre se 
enfrentan a las inscicuciones e intereses 
establecidos. En Escados Unidos la ten- 
tativa de Roosevelt por construir un me- 
canisrno de negociaci6n tripartira se en- 
frenc6 con un sistema de reglas que habfa 
generado un regimen polftico gue se ca- 
racterizaba por la debilidad del Estado 
administrativo, el poder del capital, la di- 
versidad de intereses ernpresariales, y la 
incapacidad de movilizaci6n y organiza- 
cion de los trabajadores. 

Para los latinoamericanos y en particu- 
lar para los rnexicanos cabe afiadir gue un 
dato curioso que nos deja la reflexion acer- 
ca de Roosevelt y del NIRA es la gran cer- 

CONCLUSIONES 

sarios solo fue un factor mas en la muy 
compleja relacion entre el presidenre 
Roosevelt, la Recovery Administration y 
el sistema politico establecido. La decision 
tomada por la Suprema Corte de Justicia 
de Estados U nidos la tarde del 27 de 
mayo de 1935 sobre la inconsritucionali- 
dad del National Industrial Recovery Act 
fue el veredicto que anunciaba la muerte 
y el fin de un diffcil incenco de negocia- 
ci6n rripartita y, tal vez, del programa 
mas ambicioso de politica ptiblica de la 
primera mitad del siglo XX en los Estados 
U nidos de America. 
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Los enfrenrarnientos obrero-patronales 
durance la vida del NIRA fueron resulcado 
de dos factores. Primera, el cradicional 
rechazo de los empresarios estadunidenses 
a aceptar la negociaci6n colectiva. Sin 
embargo, con la introduccion de las po- 
lfticas laborales durance la Recovery Ad- 
ministration, la comunidad de los nego- 
cios se vio frence a una situaci6n distinta. 
A pesar de la debilidad estructural de la 
Recovery Administration y de la NIB para 
presionar a las empresas para que cum- 
plieran con las provisiones laborales, las 
organizaciones obreras y las negociaciones 
colectivas emergieron como consecuencia 
directa de la polftica pro trabajadores del 
NIRA. En consecuencia, el incremento de 
las disputas entre trabajadores y empresa- 
rios fue el resultado del rechazo de las 
prerrogativas laborales y de la organiza- 
cion obrera. En segundo lugar, la debi- 
lidad represencacional de la AFL en los sin- 
dicatos industriales tuvo como resulrado 
su incapacidad por concrolar los sindi- 
catos industriales y los conflictos obrero- 
pat ronal es. Cabe afiadir que la Labor 
Advisory Board de la NRA estaba funda- 
mencalmence conscicuida por lfderes de 
la AFL, lo que reduda la capacidad de la 
Recovery Administration de concrolar e 
incluir a los sindicatos industriales. La in- 
capacidad de la AFL de representar y de 
controlar a los grandes sindicatos indus- 
criales de Estados U nidos solo se rnodific6 
cuando hacia finales de la decada de los 
treinta la AFL logr6 unir su fuerza con el 
Congress oflndustrial Organizations (CIO) 
y dar nacimiento a la confederaci6n obrera 
mas importance de la naci6n estaduni- 
dense, la AFL-CIO. 

Como podemos ver, la relaci6n encre 
el movimiento obrero, el NIRA y su en- 
frentamiento a los intereses de los empre- 
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